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Einleitung, 



Wer ift der Verfafler des Carmen de bello Saxonicö ? — 
Auf diefe Frage habe ich in meiner Schrift »Ein Dictator aus 
der Kanzlei Kaifer Heinrichs IV. * *) eine Antwort gefunden, ohne 
von Anfang an bewufst derfelben zuzuftrebelu Meine Unterfuchung 
nimmt nämlich ihren Ausgang von einer diplomatifchen Aufgabe; fie 
erweift zunächft, dafs achtundzwanzig noch in der Urfchrift vorhan- 
dene Urkunden Heinrichs IV., welche die nämlichen Schriftzüge er- 
kennen laflen, alfo von einem Schreiber herrühren, auch nur einen 
einzigen Kanzleibeamten zum Verfafler haben, oder — in der Ter- 
minologie der Diplomatik — auf denfelben »Dictator* zurückgehen. 
Die aus diefen achtundzwanzig Urkunden ermittelten Eigenheiten eines 
fcharf geprägten Stiles haben dsuin das Mittel geliefert, noch in fiinf- 
undfiinfzig anderen Diplomen Heinrichs IV., welche nur in Abfchriften 
überkommen find, diefelbe Schreibart nachzuweifen, fodafs im ganzen 
an dreiundachtzig Urkunden die Thätigkeit desfelben Beamten, und 
zwar teils als Dictator, teils als Dictator und Schreiber zugleich — 
denn Dictator und Schreiber der erften achtundzwanzig .Diplome find 
diefelbe Perfönlichkeit — dargethan ift. In ihrer Weiterentwickelung 
nimmt die Unterfuchung auch noch fechs Briefe — unter ihnen be- 
findet fich jenes berühmte Schreiben Heinrichs an Gregor, welches 
den Kampf zwifchen Staat und Kirche eröffnet hat — für den Ver- 
fafler der dreiundachtzig Urkunden in Anspruch. Die auf die Schrift- 
ftücke, Diplome und Briefe, gerichtete Prüfung kommt zu einem Ab- 
fchlufs, indem in der bisher noch namenlofen Perfönlichkeit ihres 
Urhebers der Kapellar Heinrichs IV. Gottfchalk, 'ropft der Marien* 



') Ein Beitrag zur Diplomatik des Salifchen Herrfcherhaufe* mit Excurfen Über den 
Verfafler der Vita Heinrici IV* imperatoris und des Carmen de bello Saxonicö, Inns- 
bruck. Verlag der Wagnerfchen Univerfitätsbuchhandlung. 1884. 

G und lach, Canuenverfasser. I 
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kirche in Aachen, ermittelt wird. Aber der für die neuere Diplo- 
matie fo überaus fruchtbare Grundfatz einer möglichst allfeitigen Ver- 
gleichung läfst die Unterfuchung noch nicht zur Ruhe kommen; fie 
fchweift hinüber in das Gebiet der eigentlichen Litteraturdenkmäler 
und fordert als den Verfaffer der vielbewunderten Vita Heinrici IV. 
den bislang behandelten Kanzleibeamten anzuerkennen. Hier hätte 
die ganze Arbeit ihr Ziel gefunden, wäre nicht die von Waitz aus- 
gefprochene Vermutung x ) vorhanden gewefen, dafs der Urheber der 
Vita mit dem Verfaffer des Carmen de bello Saxonico identisch fei. 
Eine fo gewichtige Äufserung zwang dazu, eine Entfcheidung für oder 
wider zu treffen ; es gefchah in dem Unternehmen, die erwähnte Hin- 
deutung zu einem vollftändigen Beweife auszubauen. 

Es ergiebt fich alfo auf die Frage: Wer ift der Verfaffer des 
Carmen de bello Saxonico? die Antwort: Es ift der Urheber der 
Vita Heinrici IV. , Gottfchalk ift es , der Propft von St. Marien in 
Aachen, welcher als Kanzleibeamter Heinrichs IV. eine grofse Anzahl 
von Briefen und Urkunden abgefafst hat. 

Das Verfahren, welches zu diefen Entdeckungen geführt hat, ift 
als fprachvergleichendes zu bezeichnen: es geht darauf aus, in den- 
jenigen Schriftftücken und Schriften, für welche die Einheit des Ver- 
faffers zu beweifen ift, die Ähnlichkeiten in der Sprache dem an- 
gedrehten Zwecke dienftbar zu machen. Für die Urkunden, deren 
Gefammtheit nach Mafsgabe der einzelnen Formeln einer Betrachtung 
unterzogen Wurde, Äellten fich Übereinftimmungen im Ausdruck her- 
aus, welche nicht nur gleichartige Formeln, fondern bisweilen felbft 
verfchiedenartige im Zufammenhang erfcheinen liefsen : die Beachtung 
diefer Übereinftimmungen in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge förderte 
die merkwürdige Erkenntnis zu Tage, dafs es für mehrere Formeln 
des Contextes wie des Protokolls diefelben Epochen giebt, an welchen 
einige der bisher mit Vorliebe angewendeten Ausdrucksweifen durch 
neue verdrängt werden, ohne dafs damit die Gefammtheit zerfchnitten 
würde: denn andere Lieblingswendungen bleiben ungeachtet der 
Epochen weiter in Übung. Mufsten fchon diefe Wahrnehmungen für 
die einheitliche Entftehung aller in Frage kommenden Diplome fchwer 
ms Gewicht fallen, fo wurden die entfeheidenden Beweisgründe doch 
erst durch eine andere Art der Betrachtung erzielt. Eingedenk des 
Grundfatzes, dafs in Ja und Nein alle Dinge flehen, fetzte es fich der 



t) »Das Carmen de belk> Saxonico« in den Abhandlungen der Königlichen Gesell- 
schaft der Wiflenfchaften zu Göttingen XV und befonderer Abdruck. Göttingen. 1870. 
S. 42 ff. 
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Verfaffer der Abhandlung zur Aufgabe, darzulegen, dafs die übrigen 
Urkunden Heinrichs IV. in ihrer Sprache fich fehr merkbar von den 
näher unterrichten dreiundachtzig unterfcheiden : die Unterfuchung 
führte zu dem Ergebnis, dafs gerade die in diefen Diplomen am 
häufigften gebrauchten Wendungen fonft überhaupt nicht in der Kanzlei 
Heinrichs IV. nachweisbar find, dafs andere in den zur Erörterung 
flehenden Diplomen immer noch häufig auftretende Ausdrucksformen 
in den übrigen Urkunden zwar nicht gänzlich fehlen, aber doch fehr selten 
fich zeigen. Erst mit diefer Beobachtung erhielt die Beweisführung 
ihre Schärfe; erft indem die in den unterfuchten dreiundachtzig 
Diplomen ausfchliefslich und zwar in grofser Zahl vorgefundenen 
fprachlichen Eigentümlichkeiten als individuelle Besonderheiten ihres 
Verfaffers bezeichnet werden konnten, war in ihrem Urheber eine 
fcharf umriffene Perfönlichkeit gegeben. Wie diefe mehr im Gegen- 
fatz zu der Kanzleisprache der Zeit, als im Zusammenhange mit der- 
felben fleht, ifl dem Lefer fafl bei jeder Formel nahe gebracht; so- 
bald nämlich die Erörterung einer Formel der dreiundachtzig Urkunden 
erledigt ifl, folgt noch ein kurz gehaltener Überblick über die fonft 
in der Kanzlei Heinrichs IV. üblichen Formen. 

Mit dem Nachweis, dafs in den behandelten Diplomen die Thätig- 
keit nur eines Kanzleibeamten zu erkennen fei, war ein Schatz von 
Worten und Wendungen gewonnen, welcher die Ausdehnung der 
Unterfuchung auch auf Schriftftücke anderer Art ermöglichte. Die 
Ähnlichkeit, welche zwifchen Urkunde und Brief befteht, liefs die An- 
nahme berechtigt erfcheinen, dafs der Urheber einer fo grofsen An- 
zahl von Diplomen auch Briefe verfafst haben könne. In der That 
beflätigte fich die Vermutung: fie ward zunächfl erhärtet, indem von 
den fechs herangezogenen Briefen Heinrichs IV. ein jeder für fich mit 
dem Sprachfehatz der Diplome in Beziehung gefetzt wurde. Aber diefes 
einfache Verfahren genügte noch nicht; es ward erweitert und erprobt 
dadurch, dafs an gemeinfamen Redewendungen dargethan wurde, wie 
diefe fechs Briefe auch unter fich im Zufammenhang flehen, wie fie 
felbft fchon die Einheit des VerfafTers bekunden. 

Diefen Verfaffer genauer, felbft dem Namen nach zu beftimmen, 
ifl das Ziel der darauf folgenden Unterfuchung: die Identificierung des 
behandelten Beamten mit Gottfchalk, dem Propst der Aachener Marien- 
kirche, beruht, wie weiter unten ausführlich dargelegt wird, darauf, 
dafs das Aufkommen einer neuen Würde in der kaiferlichen Kanzlei 
mit der Beförderung d6s befprochenen Dictators in Wechfelwirkung 
gefetzt wird, einer Beförderung, welche aus der Verteilung feiner 
Urkunden über die einzelnen Jahre zu erfchliefsen ifl. 
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Ohne dafs die Ermittelung des Namens ein wefentliches Glied 
in der Kette der Beweisführung wäre, zieht die Unterfuchung nun die 
Vita Heinrici IV., welche äufserlich betrachtet auch in Briefform ge- 
halten ift, in ihr Bereich: es wird zuerft aufgewiefen, dafs der nach 
dem Inhalt vorauszufetzende Verfaffer der Schrift mit dem Dictator 
und feinen Schickfalen fehr wohl vereinbar ift, dafs fich sogar auf- 
fallende Berührungen ergeben. Der eigentliche Beweis wird wieder 
erbracht durch die Verwertung fprachlicher Eigentümlichkeiten. Nach- 
dem auf die Verwendung flehender Ausdrücke bei ähnlichen Gescheh- 
niffen hingewiefen ift — eine Erfcheinung, die auf den Urkunden- 
fchreiber hindeuten kann — wird im einzelnen die Vergleichung der 
Redewendungen in der Vita mit denen in den Urkunden und Briefen 
durchgeführt; aber auch die allgemeine Haltung der Sprache wird 
einer Prüfung unterzogen, welche namentlich eine Redefigur als be- 
fonders wichtig erkennen lehrt. 

Wie bei der Vita, fo giebt auch bei dem Carmen de bello Saxonico 
die fprachliche Befchaffenheit die Entfcheidung ab. Die Ausdrucks- 
weife im Carmen wird als verwandt mit der in den Schriftftücken 
des Dictators aufgezeigt; befonders aber ift für Carmen und Vita 
eine im Verhältnis zu ihrem geringen Umfange fo grofse Zahl fprach- 
licher Ähnlichkeiten befonderer und allgemeiner Art zu beobachten, 
dafs die Schriften nicht auf zwei verfchiedene Urheber zurückgehen 
können. Dazu kommt eine Reihe aus dem Inhalt des Liedes ge- 
wonnener Züge, welche in den übrigen Arbeiten des Dictators Gegen- 
ftücke finden. Endlich ift für die Beweisführung auch noch eine 
Angabe Lamberts von Hersfeld nutzbar gemacht, aus welcher her- 
vorgeht, dafs das Carmen in der nächften Umgebung Heinrichs IV. 
entftanden ift. 

Die Ergebnifle meiner Arbeit waren viel zu auffallend, das Ver- 
fahren, die Verwertung fprachlicher Uebereinftimmungen verfchiedener 
Schriftftücke und Schriften für die zu beweifende Einheit ihrer Ver- 
faffer in fo grofsem Mafsftabe noch zu wenig erprobt und anerkannt, 
als dafs ich hoffen durfte, gleich mit dem erften Stofs überall durch- 
dringen zu können: ich war auf Widerfpruch gefafst; und Wider- 
fpruch ist mir denn auch in reichem Mafse zu teil geworden. Unter 
den Befprechungen , welche meine Arbeit gefunden hat 1 ), nimmt 



J ) Mir find bisher fünf kleinere Recenfionen meiner Schrift bekannt geworden : 
i. von K. Rieger in der Deutfchen Litteratur-Zeitung 1884 S. 1691 f. 
2. von W. Schultze in den Mitteilungen aus der historifchen Litteratur. Berlin. 
1885 S. 146.fi! 
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Steindorffs Kritik l ) unftreitig den erften Rang ein nicht nur wegen 
des Anfehens, deflen ihr Verfafler fich erfreut, fondern wegen der 
ausführlichen Prüfung, welcher alle meine Aufftellungen unterzogen 
werden. Steindorff kommt zu dem Schlufle, dafs zwar die Identität 
des Verfaflers der Urkunden mit dem der Briefe erwiefen fei, dafs 
aber aus meinen weiteren Darlegungen nicht folge : ihr Dictator habe 
auch Vita und Carmen verfafst, fondern nur dafs der Dictator ebenfo 
wie der Verfafler der Vita und wie der Urheber des Carmen aus der- 
felben Schule hervorgegangen fei. Wenn fomit Steindorff mein Ver- 
fahren, foweit es auf Schriftftücke angewandt wird, als zweckdienlich 
anerkennt, demfelben Verfahren aber, fobald es auf umfängliche 
Schriften fich wendet, vorläufig noch die Treffficherheit abfprechen 
zu follen glaubt 8 ), fo hat im Gegenfatz zu ihm der zweite anfehn- 
liche Gegner meiner Arbeit, Pannenborg, mit denfelben Mitteln, deren 
auch ich mich bediene, den Beweis fuhren zu können gemeint 8 ), dafs 
das Carmen de bello Saxonico nicht von meinem Dictator, sondern 
von Lambert von Hersfeld abgefafst worden ift. 

Gegen Steindorff und Pannenborg find meine vorliegenden Aus- 
fuhrungen gerichtet: ich werde ihren Einwendungen begegnen, indem 
ich zunächft die meinem Verfahren entgegengehaltenen Bedenken 
prüfe, um dann die Angriffe, welche meine Erg ebniffe auszuhalten 
hatten, abzuwehren. 



3. von E. Ausfeld in H. von Sybels Hiflorifcher Zeitfchrift. Neue Folge XVIII, 
S. 469 ff. 

4. von W. Diekamp in den Mitteilungen des Inftituts für öfterreichifche Ge- 
schichtsforfchung VI, S. 641 ff. 

5. von W. Arndt im Litterarifchen Centralblatt 1886 S. 979. 

Es kann nicht meine Abficht fein, alle in diefen Recenfionen enthaltenen Aus* 
Heilungen zu widerlegen; ich werde nur gelegentlich meift in den Anmerkuugen darauf 
eingehen und dann auf diefe Befprechungen verweifen, indem ich ihren Verfafler und die 
Seite der nur hier genannten Zeitfchrift anführe. 

') Göttingifche Gelehrten Anzeigen 1885 s - 716—740. 

*) $. 736 »Es feilte die Einheitshypothefe überhaupt fo lange zurückgestellt werden, 
bis fich herausgeftellt hat, dafs andere Erklärungsverfuche, vor allem Herleitung der Ver- 
wandtfehaft aus gemeinfamer Schulbildung der einzelnen Autoren beziehentlich aus wirk- 
licher und womöglich lokal zu beflimmender Studiengenoffenfchaft nicht zum Ziele führen«. 

•) Forfchungen zur deutfehen Gefchichte XXV, S. 407—448. 
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Die Kritik meines Verfahrens. 

Der vornehmfte Einfpruch, welcher gegen mein Verfahren er- 
hoben worden ift, das ift der Zweifel, ob denn überhaupt damit zu 
ficheren Ergebniffen zu gelangen fei. Wenn Ausfeld (S. 469) meinen 
Auseinanderfetzungen beipflichtet, aber feine Zuftimmung fofort ein- 
fchränkt durch den Zufatz: »Wenn es fich ja auch um Beweife im 
ftrengften Sinne des Wortes bei Folgerungen diefer Art niemals 
handeln kann*, fo kommt damit auch Steindorff überein, welcher auch 
für den Fall, dafs für die weitgehenden fprachlichen Üebereinftim- 
mungen zweier Schriften als Erklärung nur die Einheit ihrer Verfaffer 
übrig bleibt, noch immer von einer Einheits-Hypothese spricht. 
Ift denn aber diefe Auffaffung nicht vollauf berechtigt? Haben denn 
nicht ernfte Forfcher alle Veranlaffung kühl bis ans Herz hinan zu 
bleiben, wenn auf Grund der Sprachvergleichung angeblich bewiefen 
wird, dafs das Carmen de bello Saxonico von einem Kanzleibeamten 
Heinrichs IV. verfafst ift, und diefem » Beweife* unmittelbar auf dem 
Fufse ein anderer folgt, welcher auch feinerfeits auf Grund der Sprach- 
vergleichung das Carmen dem Lambert von Hersfeld beilegt? Was 
mufs man von einem Verfahren halten, bei welchem etwas Ähnliches 
auch nur verfucht werden kann! In Wahrheit fteht es aber keines- 
wegs fo arg, als es dem Unbeteiligten auf den erften Blick erfcheinen 
mag. Es ift fchon längft gefehen worden, dafs eine merkwürdige 
Ähnlichkeit in der Darftellung zwifchen den Hersfelder Annalen und 
dem Carmen befteht, eine Ähnlichkeit, die ihren Ausdruck in meiner 
Annahme gefunden hat, dafs Lambert das Gedicht gekannt und be- 
nutzt habe; andererfeits entzieht fich doch auch Pannenborg, welcher 
Lambert als Verfaffer des Gedichtes hinftellt, fo wenig dem Gewicht 
der Übereinftimmungen zwifchen Carmen und Vita, dafs er fich zu 
dem Zugeftändnis herbeiläfst: dem Urheber der Vita muffe das Ge- 



dicht geläufig gewefen fein. Wer alfo die fprachvergleichende Methode 
ad abfurdum zu führen unternimmt, der darf nicht mehr die in ihrem 
Gegenfatz fich ausfchliefsenden Endergebniffe der Pannenborgfcheri 
und meiner Unterfuchung ins Treffen bringen; er kann nur geltend 
machen, dafs noch Unklarheit darüber herrfcht; bis zu welchem Grade 
denn die fprachliche Übereinftimmung zweier Schriften gehen muffe, 
damit die als Erklärung gegebene Anficht der Benutzung einer in 
der andern durch die Aufftellung ihres gemein famen Urfprungs 
in demfelben Verfaffer erfetzt werden kann. Mufs nun auch ein- 
geräumt werden, dafs ein folcher Schlufs aus der Gegnerfchaft Pannen- 
borgs zu mir zu ziehen ift, fo gefchieht es doch in der Erwartung, 
dafs die Kritik, welche ich an Pannenborgs Beweis üben werde, auch 
die beregte Unklarheit beseitigen wird. Aber diefe Kritik kann gar 
nicht fo erfolgreich fein — und liefe fie gleich auf die Völlige Ver- 
nichtung der Gegenmeinung hinaus — dafs nicht doch noch Zweifel 
wider die Sicherheit der ganzen Methode laut werden könnten. Hier- 
gegen vermag ein einzelner nur wenig auszurichten; denn das Ver- 
fahren wird erft dann rückhaltlofe Aufnahme finden, wenn es wieder- 
holt fich fo günftig trifft, dafs das nämliche, was die Sprachver- 
gleichung erwiefen haben will, auch auf andere Art fich aufzeigen 
läfst Indem ich wenigftens für eines meiner gröfseren durch die 
Stilvergleichung gewonnenen Ergebniffe eine Beftätigung, eine Befläti- 
gung vermöge der Schriftvergleichung in dem letzten Teile diefer 
Schrift in Ausficht ftelle, im übrigen aber von der Zukunft einen 
Umfchwung in der Schätzung der fprachvergleichenden Methode er- 
hoffe, befcheide ich mich hier damit, mein Verfahren von Einwürfen 
befonderer Art frei zu halten* 

Steindorff findet (S. 740), dafs meine Bemerkung zur Invocatio : 
»In den übrigen Diplomen Heinrichs IV. fehlt die Invocatio achtmal, 
fie fchliefst dreimal mit amen und weicht nur fechsmal von der üb' 
liehen Form ab,* »nichtsfagend* fei, »weil fie die Überlieferungsform 
unbeftimmt läfst*. Wenn man eingedenk meiner Mahnung [S. 6] »dafs 
die bei folchen Bemerkungen angeführten beftimmten Zahlen wegen 
der Unzuverläfligkeit vieler Urkundendrucke nur auf annähernde Rich- 
tigkeit Anfpruch machen,* aus der Mitteilung nur entnimmt, dafs es 
mit der Invocatio in den von mir genauer unterfuchten Urkunden 
ebenfo fleht, wie in den übrigen Diplomen Heinrichs IV., dann hat 
die Bemerkung vollkommen ihren Zweck erfüllt: aus der Invocatio 
dürfte auch dann nichts für den angetretenen Beweis Brauchbares zu 
gewinnen fein, wenn überall die urfprünglichfte Form der Über- 
lieferung hätte benutzt werden können. 
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»Auch mit einer Allgemeinheit,* fährt Steindorff fort, »wie fie auf 
S. 41 vorkommt: »»Für die übrigen Diplome fcheint man in der 
königlichen Kanzlei mit den Worten ob fidele (devotum, iuge) ser- 
vütum, feiten meritum im allgemeinen ausgekommen zu fein, c * ift 
nichts anzufangen.* Diefes Urteil ift allzu fcharf und darum fchartig: 
denn machte auch der des Materiales wegen vorfichtig gehaltene 
Satz die ganze vergleichende Betrachtung aus — was nicht der Fall 
ift — m?m erfieht doch daraus, dafs gegen die zur Erörterung Hellen- 
den Urkunden die anderen Diplome Heinrichs IV. insofern einen 
Gegenfatz bilden, als in diefen die präpofitionalen Ausdrücke über- 
wiegen, während in jenen bis zum Jahre 1077 faft ausnahmslos ver- 
bale Redeweifen in Übung find, und als niemals, wo wirklich der 
behandelte Dictator zu Subftantiven greift, das fonft in der Kanzlei 
Heinrichs IV. häufige devotutn servitium und das feltenere meritum 
anzutreffen ift 1 ). 



') Da Rieger mit feiner Arbeit »Ein Dictator aus der Zeit Ottos I. und Ottos II.« 
(im Neuen Archiv I, S. 507 — 532) als der einzige vor mir dem Dictat der Kaifer- 
urkunden eine gröfsere Unterfuchung gewidmet hat, fo dürfte man geneigt fein, ihm vor 
andern bei feinen Ausfüllungen Gehör zu fchenken. Ich nehme deshalb Gelegenheit, 
hier feine vier »methodifchen Bedenken« zu widerlegen, 

»Die Grundlage der Urkundenunterfuchung, nicht blos der Ausgangspunkt,« meint 
Rieger, »hätten auch in der Ausführung die achtundzwanzig Original-Diplome bleiben 
muffen: ihre Eigentümlichkeiten würden den Dictator fofort Charakter ifieren.« 

Ich habe in meiner Einleitung [S. 4] das von Rieger empfohlene Verfahren, die 
gefonderte Behandlung der Originale, wie ich glaube, mit guten Gründen zurückgewiefen 
und mufs deshalb jeden andern Vorfchlag fo lange einen müfsigen nennen, bis mir dar- 
gethan ift, dafs ich mich mit meinen Gründen im Irrtum befinde: ich mufs das ins* 
befondere gegen Rieger, weil er mit diefem Vorfchlage in Widerfpruch zu fich felber 
tritt; denn in feiner »trefflichen und auch hinfichtlich der Methode muflergültigen Ab- 
handlung« (wie Steindorff S. 716 fagt) hat auch er Originale und nur abfchriftlich vor- 
handene Urkunden in Gemeinfchaft abgehandelt. 

»Dann«, fährt Rieger fort, »hätte leicht der Beweis erbracht werden können, dafs 
die Verfchiedenartigkeit und Reichhaltigkeit ebenfo Erkennungsmerkmale des Dictators feien, 
wie die gleichartig wiederkehrenden Wendungen, ihm nur eigen, ihn in andern Urkunden 
finden laffen«. 

Wenn es Rieger nicht vergönnt war zu erkennen, dafs die vergleichenden Be- 
trachtungen, welche die ganze Beweisführung durchziehen, den Zweck haben, den von 
mir beftimmten Dictator von andern auch durch den ihm eigenen Formenreichtum zu 
unterfcheiden, .fo hätte er dies auch in deutlichen Worten ausgedrückt finden können, 
wofern er meiner Schrift nur die Ehre erwiefen hätte, fie bis zu Ende durchzulefen. In 
dem »Die Pertinenzformeln und die Dictatoren« überfchriebenen Abfchnitt Helle ich näm- 
lich den Dictatoren der Kanzlei Heinrichs IV. den von mir befprochenen Beamten gegen- 
über, »der«, so heifst es da [S. 171] »gerade durch die grofse Mannigfaltigkeit der von 
ihm verwandten Formen ausgezeichnet ift«. 
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Mit dielen beiden Einwürfen ift die unmittelbare an meiner Me- 
thode geübte Kritik Steindorffs erfchöpft, aber nicht die mittelbare: 
denn feine ungünftige Meinung von der allgemeinen Sicherheit meines 
Verfahrens entlieht ihm, weil er die bezüglich der Vita und des 
Carmen erzielten Ergebniffe für anfechtbar hält. Ich müfste mich 
demgemäfs zur Verteidigung derfelben anfchicken, wenn ich es nicht 



»Die Stiliftik des Dictators«, fo geht es weiter in der Recenfion, »als individuell 
ausgeprägte, welche mit der rhetorifchen Bildung feiner Zeitgenoflen (icher innig zu- 
fammenhängt, mufste gleichfalls mehr, als gefchah, individualisiert werden». 

Da ich den Sprachfehatz, über welchen ein Schriffteller verfügt, nur dann als »in- 
dividuell ausgeprägt« gelten laffe, wenn er nicht mit dem gewöhnlichen feiner Zeit- 
genoflen »innig zufammenhängt«, fo habe ich die Individualität des von mir behandelten 
Dictators nicht beffer aufzeigen können, als indem ich bei jeder Formel, ja faft bei jedem 
Ausdruck den Unterfchied feiner Redeweife von der feiner Zeit- und Amtsgenoflen dar- 
legte. Wie will denn Rieger eine fchärfere Individualifierung erreichen? Er deutet das 
vielleicht in folgenden Worten an : »Bei der Individualifierung hätte auch bereits in der 
Kritik des Urkundenftiles der Einflufs derjenigen Klofterbildung dargethan werden jnüflen, 
welche den Verfaffer der Vita nachgewiefenermafsen auszeichnet.« Wenn Rieger unter Klofter- 
bildung des Verfaflers der Vita die diefem zuzufprechende Bekanntfchaft mit den Schriften 
des Altertums verlieht, dann zeigt er, dafs er die auf den Dictator bezügliche Anmerkung 
S. 190 überfehen hat: »Auch in feinen Urkunden und Briefen find, wenn auch nicht in 
grofser Menge, Wendungen des Vergil und Lucan zu erkennen.« Soweit in diefer 
Beobachtung eine Individualifierung liegen kann, ift diefelbe alfo auch geliefert. 

Endlich findet es Rieger zwar gerechtfertigt für die Frage: ob der Dictator ein 
Hoch- oder Niederdeutfcher gewefen, die Namen in den Urkunden heranzuziehen: »es 
erheifcht jedoch noch weit mehr Vorficht als der Verfafler bei diefer Unterfuchung be- 
folgte«. Wer die einfehlägigen Stellen in meiner Schrift S. 91. 92 nachlieft, der dürfte 
erftaunen, dafs gerade gegen diefe Darlegung der Vorwurf der Unvorfichtigkeit hat er- 
hoben werden können: dafs es gefchehen konnte, ift auch lediglich auf die Unachtsam- 
keit meines Kritikers zurückzuführen. Derfelbe erklärt fich genauer in den Worten: 
»Der Einflufs des Empfängers der Urkunde auf die Kanzleiausfertigung und das Verhält- 
nis der Namenfehreibung in Confirmationen zu den Vorurkunden 'findet hier keine Berück- 
fichtigung.« 

Was den erden Punkt anbelangt, fo hat Rieger nicht gefehen, dafs ich von den 
allein in Frage kommenden niederdeutfehen Namensformen diejenigen, welche nach Nord- 
deutfchland gehören — alfo gerade den »Einflufs« der Bezeichnungen des Diplom- 
empfangers auf die Kanzleiausfertigung bekunden, für den Beweis als bedeutungslos aus- 
drücklich zurückgewiesen habe mit der Begründung: »Man könnte ja dann meinen, dafs 
hier einmal ausnahmsweife von der königlichen Kanzlei der einheimifchen, Form Rech- 
nung getragen worden ift.« »Den Ausfchlag giebt*, fo geht es weiter bei mir, »ein 
niederdeutfcher Name wie Ramesdal, welcher fich auf eine örtlichkeit im hochdeutfehen 
Sprachgebiet bezieht etc.« In Hinblick auf den zweiten Vorwurf, die Nichtbeachtung 
der Vorurkunden bei diefer Unterfuchung, mufs ich geltend machen, dafs Rieger ohne 
Zweifel die Auseinanderfetzung S, 22. 23 vergeflen hat; ich habe hier nicht nur gegen 
diejenigen Diplome, welche nachweislich von Vorurkunden beeinflufst find, fondern auch 
da, wo nur der Verdacht eines folchen Einflufles vorlag, mich dahin entfehieden, dafs 
alle die berührten Urkunden von der Unterfuchung auszufchliefsen feien. 
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für meine Pflicht hielte, zuvor noch einem Angriff zu begegnen, 
welcher auch noch mein Verfahren, aber nicht meine Methode, fon- 
dern meine Arbeitsweife angeht 

Steindorff glaubt den Vorwurf wider mich erheben zu muffen, 
»dafs ich es an der erforderlichen Umficht und Mühewaltupg habe 
fehlen laflen*. Der Vorwurf geht zweifellos nicht darauf zurück, dafs 
ich die Urkunde Stumpf R. 2743 „ob interventum" ftatt des richtigen 
„interventu" aufweifen und 274.7 von der Beftätigung einer Forft- 
gerechtigkeit ftatt einer Gerichtsbarkeit handeln laffe — ich 
habe eben mit diefen Irrtümern nur meinen Zoll der menfchlichen 
Unvollkommenheit entrichtet — der Vorwurf Steindorffs bezieht fich 
vielmehr auf meine Vorarbeiten, »foweit fie die Drucke der unter- 
fuchten Urkunden zum Gegenftande hatten*. 

Der ganzen Erörterung liegt der erfte Abfchnitt meines Nach- 
trags: »Berichtigung des Wortlautes einiger der unterfuchten Urkun- 
den* zu Grunde; ich habe hier zumeift für die erften Bogen meines 
Buches beffere Lesarten nachgetragen, wie fie mir durch die im 
Schlufsheft des zweiten Bandes der Stumpflehen Reichskanzler an- 
gegebenen neueren Drucke dargeboten wurden; es haben dabei aber 
auch für drei Urkunden Nachträge Aufnahme gefunden, welche nicht 
aus dem Schlufsheft, fondern fchon aus den 1865 erfchienenen Regesten 
Stumpf-Brentanos zu gewinnen waren. Hier fetzt nun die Prüfung 
Steindorffs ein. So ficher auch die von ihm ermittelte Thatsache 
ift, dafs ich die für die drei Diplome nutzbaren Drucke nicht von 
Anfang an zur Verfügung gehabt habe, fo entfehieden mufs ich mich 
gegen die mit diefer Thatfache fofort gleichgefetzte Folgerung auf- 
lehnen, dafs ich auch nicht danach geftrebt habe, mir diefe Drucke 
zu verfchaffen. Wie tief mufs ich doch einerfeits in der Schätzung 
Steindorffs flehen, indem er mir ernftlich zutrauen kann, dafs ich an 
den beiden Drucken, welche Stumpf unverkennbar als aus dem Origi- 
nal unmittelbar herftammend bezeichnet hat (R. 2790 und 2pjö) 9 
achtlos vorübergegangen bin und mich lieber fchlechteren zugewandt 
habe — und andererfeits, wenn Steindorff meint, dafs es fich »um 
durchweg leicht zugängliche Werke* handelt, wenn er alfo annimmt, 
ich hätte nur die Hand nach ihnen auszuftrecken brauchen, wie wenig 
kennt er doch die Verhältniffe auf der Berliner Bibliothek ! Man hat 
hier nicht nur, wie vielleicht auf keiner andern deutfehen Bibliothek, 
einen gewaltigen Benutzerkreis gegen fich, der gerade bei Werken 
fehr unangenehm fühlbar wird, die man für »leicht zugänglich* halten 
mufs; es find auch zuweilen Ausnahmezuftände in Rechnung zu ziehen. 
Unter eine folche Ausnahme fällt jenes Werk von Naumann: Catar 
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logus librorum manufcriptorum qui in bibliotheca fenatoria Lipfienfi 
affervantur, deffen Nichtbenutzung Steindorff mir befonders rügt: 
denn wenn ich auf keines von allen in Frage kommenden Büchern 
Jahre lang emfiger als auf diefes ohne Erfolg gefahndet habe, fo 
dürfte dafür nur die eine Auskunft zu haben fein, dafs das Buch vor 
Jahren an einen bevorrechteten Benutzer ausgeliehen und bisher 
noch nicht zurückgeliefert ift. Ich furchte nicht, diefe Erklärung 
durch die Einrede unwirkfam gemacht zu fehen: ich hätte ja dann 
von einer auswärtigen Bibliothek das Buch beziehen können; denn es 
ift für meine Arbeit Grundfatz gewefen, nur diejenigen Formen der 
Urkundenüberlieferung zu benutzen, welche mir Berlin darbot : niemals 
hätte ich diefes Gefetz zu Gunften eines Diploms verletzen können, 
ohne dafs mir die berechtigte Forderung entgegengehalten worden 
wäre, nun auch für alle Salierurkunden 1 ) — es find nahezu andert- 
halbtaufend Nummern bei Stumpf — von den vorhandenen die ur- 
fprünglichften Formen aufzufuchen, eine Arbeit, welche kaum in einem 
Luftrum nur meine Vorftudien hätte zu Ende kommen laffen. 

»Eine feltfame Art der Kritik ift es«, fo fährt Steindorff S. 737 
weiter fort, »wenn aufS. 11 zur Zurückweifung einer Angabe, welche 
Stumpf-Brentano über das Vorhandenfein einer Kanzlerunterfchrift in 
St. 2817 gemacht hat, Bezug genommen wird auf den „ex Originali" 
gemachten Druck in den Mon. Boica XI, 159!* 

Es hat mich feltfam angemutet, dafs Steindorff aus meinen Worten 
hat herauslefen können: ich verwürfe die Abgabe Stumpfs; der Sach- 
verhalt ift nämlich folgender. Bei der Befprechung der Kanzler- 
unterfchriften habe ich 2817 unter den Urkunden aufgeführt, welche 
der Unterfchrift des Kanzlers entbehren : ich mufste es thun, weil ich 
allein auf den Druck in den Mon. Boica, dem einzig mir bekannten, 
angewiefen war. Um nun aber zu zeigen, dafs ich die Angabe Stumpfs 
nicht überfehen habe, teilte ich unter dem Texte mit: »Die Urkunde 
hat nach Stumpfs Bemerkung „Gebehardus ep. et canc" — eine 
Bemerkung, welche unmittelbar aus dem Original gefloffen fein mufs - , 
diefem Umftande gegenüber hielt ich es für angemeffen, meine Klage 
über die Unzuverläffigkeit vieler Urkundendrucke einmal durch ein 
Beifpiel zu erläutern, durch ein Beifpiel einmal darzuthun, was nicht 
alles in alten Drucken unter der Flagge des Originals fegelt, und fo 
fuhr ich weiter fort: »Dagegen entbehrt fie nach dem „ex Originali" 



*) Dafe mich nicht nur die Urkunden Heinrichs IV., fondern die Diplome aller 
Salier befchäftigt haben, geht hervor aus S. 35 (der klein gedruckten Bemerkung) und 
S. 95. 96. ■ 
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gemachten Drucke in den Mon. Boica fowohl der Königs- als der 
Kanzlerunterfchrift.« Ich hoffe meinen Gegner durch diefe Erklärung 
um fo eher zu befriedigen, als die Verneinung derfelben zu einer 
Folgerung fuhrt, welche bei ihm jedenfalls nicht zutrifft. Wer mir 
nämlich unterftellt, dafs ich bei einem Diplom Heinrichs IV. einen 
Druck, welcher keine Königs- und keine Kanzlerunterfchrift aufweift, 
für die getreue und vollftändige Wiedergabe des Originals halten kann, 
der hat doch eine recht unzulängliche Meinung von der Art, wie auf 
der Berliner Univerfität Diplomatik getrieben wird. 

Steindorff hält alsdann mir vor, dafs, um den erftbezeichneten 
Mangel einer Königsunterfchrift in 2743 zu heben, ich mich hätte 
begnügen follen, die Königsunterfchrift in der Form nachzutragen, 
wie fie Bormans im Recueil des ordonnances giebt: „Signum dornni 
Henrici regis invictiffimi" ', dafs ich »einen Mifsgriff begehe, die 
Variante: 5. d. H. quarti r. u hinzuzufügen.* Indem er diefe Auf- 
faffung dadurch begründet, dafs er darzulegen fich bemüht, ich hätte 
den Zufammenhang der von der Urkunde vorhandenen Drucke nicht 
erkannt, läfst er jede Rückficht auf die kanzleigemäfse Form der 
Königsunterfchriften aufser Acht. Aus meinen Darlegungen [S. 8 — 11] 
geht doch wohl hervor, dafs bis zum Mai des Jahres 1071 vier 
Fünftel aller Urkunden Heinrichs IV. in der Königsunterfchrift zwar 
den Zufatz invictiffimi entbehren, dafs aber das Fehlen des quarti 
ungewöhnlich ift und darum den Verdacht zum minderten nicht ord- 
nungsmäfsiger Ausfertigung erwecken mufs. So habe ich einerfeits 
dem Zweifel, ob die von Bormans angeführte Urfchrift ein regel- 
rechtes Original fei, Raum gegeben 1 ), indem ich auch jener der 
Kanzleigewohnheit mehr entfprechenden Form, welche Van Loons 
aufweift, Aufnahme gönnte, andererfeits habe ich den Wert, welchen 
ich der Sorgfalt beider Überlieferungen beimafs, durch die Reihen- 
folge in der Anführung zum Ausdruck gebracht: alfo eine wohl- 
erwogene Mafsregel da, wo Steindorff nur Unverftand erblickt Dafs 
mich nicht die urteilslofe Luft an der Variantenjagd zu meinem Ver- 
fahren beftimmte, hätte Steindorff übrigens fchon nach dem Umftande 
ermeffen können, dafs eine fo einladende Variante wie das von Stein- 
dorff felbft erwähnte, weil in den Drucken auch vorhandene Sigillurn 
für Signum mich gänzlich unberührt gelaffen hat. 

Und nun die letzte Ausftellung. 

') In diefem Verdachte begegne ich mich mit Stumpf, welcher felbft nach dem 
»unverkennbar correkteften Drucke bei Bormans« II, S. 534 in dem Regelte die Worte 
hinzufügt: Ob echt? — wenngleich ich, getreu den von Ficker aufgeftellten Grundfötzen, 
Unregelmäfsigkeiten in der Form nicht ohne weiteres auf Fälfchung zurückführe. 
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»Nach S. 43*, heifst es bei Steindorff S. 739, »hat St. 2743 nebft 
drei anderen Diplomen in Bezug auf die Titulierung der geiftlichen 
Fürften, welche als.Intervenienten aufgezählt werden, die Befonder- 
heit, dafs den Namen jedes Mal archiepiscopus bez. episcopus nach- 
gefetzt ift. Diefe Angabe erweift fich, foweit fie St. 2743 betrifft, 
als höchftens halb richtig, wenn man die älteren, vor Bormans publi- 
cierten Drucke heranzieht; controlliert man fie aber nach Bormans, 
fo ift fie total falfch.« 

Um diefem Einwurf wirkfam zu begegnen, mufs ich auf den Zu- 
fammenhang aufmerkfem machen. Ich habe es S. 43 bei dem von 
mir behandelten Dictator als eine ihn von andern unterfcheidende 
Eigenheit feftgeftellt, dafs er, wenn mehrere Perfonen desfelben Ranges 
hintereinander aufzuführen find, bei den geiftlichen Fürften den ge- 
meinfamen Titel im Plural der Gefarjimtheit der Namen folgen läfst, 
dafs er alfo z. B. fagt (2/jo): Buggone Halberflatenß, Vverinhero 
Argentinenfi, Hezelino Hildenesheimenfi episcopis; wenn ich nun 
fortfahre: »eine Ausnahme habe ich nur in 2743. 51. 62. 2850 ge- 
funden*, fo heifst das: die Befchaffenheit diefer Urkunden kann mit 
Beziehung auf die zur Erörterung geftellte Frage für den unter- 
nommenen Beweis nicht verwertet werden ; es ift demnach vollftändig 
gleichgiltig, ob hinter oder vor jedem Bifchofsnamen episcopus zu 
finden ift. Um nun aber noch ein Übriges zu thun, habe ich zu den 
eben angezogenen Urkunden hinzugefugt, »in welchen dem Namen 
jedes Mal archiepiscopus bez. episcopus nachgefetzt ift*: ich habe 
damit ihr Ausfehen im allgemeinen bezeichnet. Steindorff ver- 
langt nun mit feiner Ausftellung, dafs ich diefe Urkunden, welche für 
den Beweis gar nicht nutzbar zu machen find, ganz genau befchreiben 
foll. Hätte ich das thun wollen, dann hätte ich mich nicht darauf 
befchränken dürfen, nur anzuführen, dafs in 2743 - nach dem Bor- 
mans-Drucke, den auch ich benutzt habe — der Titel dem betreffen- 
den Namen vorgefetzt ift, ich hätte auch fagen muffen, dafs die welt- 
lichen Fürften in diefer Urkunde ebenfo behandelt find, ich hätte bei 
2751 darauf verweifen muffen, dafs zwar bei den geiftlichen Fürften 
der Titel jedem Namen folgt, aber bei den weltlichen Fürften im 
Plural der Gefammtheit der Namen vorausgeht, ich hätte — ja, was 
hätte ich nicht noch alles berühren muffen, um vollftändig zu fein! 
Und was wäre mit diefer langathmigen Auseinanderfetzung erreicht 
worden? Nichts als die zwecklofe Ermüdung meines Lefers 1 ). Aber 



t) Diekamp, der doch wohl auch in diplomatischen Dingen zur Abgabe eines 
Urteils berufen war, wünfcht die Darfteilung noch einfacher, als ich fie hergerichtet habe, 
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Steindorff glaube nur ja nicht, dafs ich allein an diefer Stelle mir die 
Kürze lobe, nur um feinem Vorwurf zu entgehen; ich habe auch bei 
wichtigeren Anläffen meine Darfteilung ungefcheut zufammengezogen. 
Ich berufe mich z. B. auf die zufammenfaffende Anführung S. 46 : 
>in 2756 und 2870 Deditnus autem ficut mos est regibus et impera- 
toribus dare, während es doch genau genommen in 2870 etwas ab- 
weichend, nämlich „Deditnus autem ßcut mos est dare regibus et 
imperatoribus" lautet; ja ich fpreche den Grundfatz der Kürze gerade 
bei der Erörterung der Pertinenzformel S. 46 offen aus *). 

Steindorff hätte das ficherlich gefunden, wenn er fich nicht 
darauf befchränkt hätte, gerade nur in der Behandlung derjenigen Ur- 
kunden, welchen ich felber Berichtigungen angedeihen laffe, meine 
Arbeitsweife zu erkennen : fo hat es kommen muffen, dafs eine Reihe 
von Mifsverftändniffen ihn dazu verfuhrt hat, eine Kritik, welche fonft 
im ganzen nicht ohne Wohlwollen gefchrieben ift, fchliefslich noch 
mit einem unbilligen Tadel zu entftellen. 



wenn er S. 645 ausruft: »Was fallen alle diefe minutiöfen Darlegungen?« und weiter in 
die Klage ausbricht, »dafs wir mit fubtilen Unterfcheidungen überfchüttet werden, die 
alle mit langen Zifferreihen belegt find, auf mancher Seite geradezu untergehen vor lauter 
Feinheiten, Arten und Abarten.« — Wenn ich Diekamps und Steindorfls Vorwurf neben 
einander halte, wenn ich dem einen nicht ausführlich genug, dem andern zu ausführlich 
in meiner Darflellung bin, fo möchte ich glauben, dafs ich die rechte Mitte getroffen habe, 
*) »Ohne auf die feltenen und geringen Veränderungen innerhalb der Teile ein- 
zugehen.« 



IL 

Die Kritik meiner Ergebniffe. 

I. Steindorffs Kritik. 

Indem ich mich nun der Verteidigung aller von mir erzielten 
Ergebniffe widme, hebe ich hervor, dafs jener Beweis, welcher die 
Einheit des Dictators in dreiundachtzig Urkunden Heinrichs IV. und 
die Einheit des Dictators in fechs Briefen desfelben Herrfchers dar- 
thut und für die Identität diefer beiden Dictatoren eintritt, von keiner 
Seite angefochten worden ift : die Grundlage meiner Unterfuchung ift 
fomit unerfchüttert aus allen Prüfungen hervorgegangen. Erft bei 
dem Unternehmen, den fo beftimmten Kanzleibeamten und Geheim- 
fchreiber Heinrichs IV. mit Gottfchalk, dem Propfte der Marienkirche 
in Aachen und Kapellar des Königs gleichzufetzen, ftofse ich auf 
Widerfpruch. 

»Um die Gottfchalk -Theorie*, fagt Steindorff S. 727, »in der 
Begründung Gundlachs plaufibel zu finden, mufs man auch die Vor- 
ausfetzung acceptieren, dafs das Diplom St. 294.3 für St. Marien vom 
Empfänger felber ausgefertigt ist. Für diefe Vorausfetzung ift jedoch 
nichts anderes geltend zu machen als »»ein pfychologifches Moment**, 
wie es Gundlach auf S. 100 entwickelt in einer Erörterung über die 
beiden Diplome, die von dem Dictator noch zuletzt gefchrieben find 
(St. 2907, 2943): »»Wenn er (der Dictator) auch nur feiten noch in 
diefer Zeit zum Schreibrohr griff, fo wird er ficherlich dann diefe 
Mühe nicht gefcheut haben, fobald es galt, der eigenen Kirche im 
Namen feines Kaifers einen Vorteil zu verbriefen.** Dazu gehört 
fpeciell St 294.3 betreffend die Anmerkung, wonach die fchon von 
Stumpf bemerkte fchlechte Schrift, durch welche diefes Diplom vor 
ändern desfelben Schreibers auffällt, darauf hindeuten kann, dafs die 
Urkunde von dem Empfänger felbft gefchrieben ift.* 

Man kann mir kaum weniger Verftändnis entgegenbringen, als 
es Steindorff mit diefer Darlegung thut ! Wenn wirklich die Beobach- 
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tung, welche die fchlechte Schrift in der Urkunde 294.3 *) zum Gegen- 
ftande hat, und die Betrachtung, wann etwa der Dictator noch in 
feiner letzten Zeit zum Schreibrohr griff, fo wefentlich für den Beweis 
wären, wie ich nach Steindorffs Auffaffung annehmen foll, fo wäre 
ich ja jedes Gefühles für die angemeffene Verteilung wichtiger Beweis- 
momente baar, indem ich das zweite Moment dazu herabwürdige, die 
Aufftellung der Behauptung einzuleiten — denn nur an diefer Stelle 
ift davon die Rede — und das erfte gar in eine Anmerkung ver- 
weife! Die vorgängige Billigung der Vermutung, welche ich an diefe 
beiden Beobachtungen geknüpft habe, foll dann nach Steindorffs An- 
ficht unerläfslich fein, um der von mir gegebenen Begründung der 
»Gottfchalk-Theorie« beizupflichten: Hätte ich nur ficher fein können, 
dafs man die in der erften Anmerkung S. 100 geltend gemachte 
Möglichkeit, die Urkunde 294.3 fei von dem Empfänger Gottfchalk 
felbft gefchrieben 2 ) , als Vorausfetzung ohne weiteres aufnimmt, fo 
wäre ich jedes Beweifes überhoben gewefen ; ich ' hätte ja dann ein- 
fach auf die erwiefene Identität des Schreibers Adalbeto C, von dem 
auch 2943 herrührt, mit dem Dictator mich zurückzubeziehen brauchen. 
Wie wenig die Auffaffung Steindorffs zutrifft, das dürfte ich nicht 
fchlagender darlegen können, als wenn ich nun noch einmal auf den 
Gang meines Beweifes zurückkomme, ohne dabei der Möglichkeit 
auch nur zu gedenken, dafs 2943 von dem Empfänger felber ge- 
fchrieben fein möchte. 



*) Wenn Ausfeld diefe Urkunde ftets mit 2939 bezeichnet und dazu S. 470 in de r 
Anmerkung fagt : »Nicht 294s wie nach Brefslaus Vorgang (Kaiferurkunden in Abbil- 
dungen S. 35) in der vorliegenden Arbeit faft durchweg gedruckt fleht« — einer An- 
merkung, worin das »fad« hätte fortgelaffen werden follen, fo beweift das nicht, dafs ich 
von Brefslau abgefchrieben habe, es zeigt nur, dafs Ausfeld mit der Einrichtung des 
Stumpffchen Regeftenwerkes nicht genügend vertraut ift: Stumpf hat nach vollendeter 
erfter Drucklegung aus dem zweiten Bande feiner »Reichskanzler« den 16. und 17. Bogen 
und vom 18. das erfte Blatt wieder entfernen laffen, weil er einige Veränderungen darin 
vornehmen zu muffen glaubte. Diefe Veränderungen in dem neugedruckten, allgemein 
als mafsgebend anerkannten Teile haben es mit fich gebracht, dafs die bei dem erften 
Drucke 2939 genannte Urkunde nun 2943 heifst. 

2 ) Die Anmerkung lautet wörtlich: »Ein pfychologifches Moment, welches darauf 
deuten kann, dafs die Urkunde 2943 von dem Empfänger felbft gefchrieben ift, befteht 
in der fchon von Stumpf bemerkten fchlechten Schrift, durch welche diefes Diplom vor 
andern desfelben Schreibers auffällt.« Kaum einer meiner Kritiker hat fich die Gelegen- 
heit entgehen laffen, mich im Anfchlufs an diefe Anmerkung feine Überlegenheit in pfycho- 
logifcher Deutung fühlen zu laffen: faft alle find fofort bei der Hand mich darüber zu 
belehren, dafs die fchlechte Schrift doch wohl anders auszulegen fei — als ob durch die 
Zuläffigkeit anderer Auffaffungen, welche ich niemals beftritten habe, die Unmöglich- 
keit meiner Anficht erwiefen würde! 
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Mein Beweis fetzt fich aus zwei Betrachtungsreihen zufammen, 
von welchen die eine von dem Begriff capellarius ausgeht. 

Was bedeutet capellarius} 

Der Titel, welcher auch capellanarius lautet, ift von Brefslau in 
der Kanzlei der Salifchen Kaifer entdeckt worden; er ift zuerft in 
einer Urkunde Heinrichs IV. vom Jahre 1099 nachweisbar. 

Forfcht man der Gefchichte diefes neuen Wortes nach, fo ergiebt 
fich, dafs es nur ein einziges Mal vor dem Jahre 1099 mit Sicherheit 
zu belegen ift: es findet fich in der Kanzlei der Erzbifchöfe von 
Hamburg-Bremen, in der Eschatocollzeile einer Urkunde Adalberts: 
Data per tnanutn Meginwardi archicapellarii *). Gerade in diefer 
Verbindung und an diefer Stelle einer Urkunde ift das Wort von 
grofser Bedeutung für die Beftimmung der Beamtung in der kaifer- 
lichen Kanzlei. Indem nämlich der archicapellarius vermöge feiner 
Aufführung im Eschatokoll an der Beurkundung beteiligt erfcheint, 
ftellt er fich als Kanzleibeamter dar: er wird fofort als höherer 
Kanzleibeamter gekennzeichnet durch die Vorfatzsilbe archi-, und als 
der höhere überhaupt, das will fagen als Leiter der Hamburg-Bremi- 
fchen Kanzlei durch die Formel Data per rnanutn, mit welcher fein 
Name verbunden ift 8 ). 

Wendet man die fo gewonnene Deutung auf die Beamtung der 
Reichskanzlei an, fo möchte zunächft dagegen eingeworfen werden, 
dafs hier nur von einem capellarius, nicht von einem archicapellarius 
die Rede ift, dafs alfo füglich die Beftimmung des erften, des Leiters 
der kaiferlichen Kanzlei nicht fo ohne weiteres auch auf das einfache 
capellarius übertragen werden kann. Diefer Einwand wird indeffen 
zu Schanden an der auf die Bildung des Wortes gewandten Betrach- 
tung, wenn diefelbe zugleich die in Kanzlei und Kapelle üblichen 
Amtsbenennungen in Erwägung zieht. Schon der Umftand, dafs in 
Hamburg niemals nach Ausweis der erhaltenen Urkunden dem archi-, 
capellarius ein oder mehrere capellarii gegenübertreten, führt darauf, 
in dem Compofitum einen überfüllten Begriff zu fehen: dasfelbe er- 
giebt fich, wenn man der folgenden Auslegung des Nomen fimplex 
beitritt Um eine Amtsbezeichnung zu gewinnen, welche das Ober- 
haupt der in der Kanzlei befchäftigten Kapellane von diefen felber 
unterfchied, kam man dazu, dem Worte capellanus } welches einen 
dem Leiter der Kanzlei untergeordneten Beamten bezeichnet, die 
Endung -arius anzufügen, die Endung -arius des Wortes cancellarius, 



') Lappenber& Hamburgifches Urkundenbuch Nr. 101 S. 96. 
*) Die Bedeutung der Formel wird an den Papfturkunden klar. 
GundUch CftnaenverfaMer. 2 
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welches den. dem Oberhaupt der Reichskanzlei unmittelbar vorgeord- 
neten Würdenträger angiebt: fo bedeutet alfo capellanarius denjenigen 
Kapellan, welcher zwifchen allen andern Kapellanen und dem Kanzler 
in der Mitte fteht x ). Warum hat man denn aber ein fo fonderbares 
Wort fich zugeeignet, das vorne capellanus und hinten cancellarius 
ift? Konnte man denn durch keine andere Bildung den vorgeord- 
neten Kapellan bezeichnen? Es liegt fehr nahe an archdcapellanus 
zu denken; aber da diefer Titel noch in den erften Jahren Hein- 
richs IV. yon dem Erzkanzler gefuhrt wurde 8 ), fo konnte er fchon 
darum nicht in Betracht kommen, ganz abgefehen davon, dafs er keine 
Beziehung auf die Kanzlei enthält: es blieb alfo nur die neue Bildung 
capellanarius oder capellarius übrig. 

Eine vollgiltige Beftätigung wird diefer Aufftellung zu teil, fobald 
man die Eröffnungen beachtet, welche wir Brefslau über die Aachener 
Propftei verdanken ; da nämlich in der Salierzeit der Titel capellarius 
nur bei den Pröpften von St. Marien in Aachen nachweisbar ift, fo 
mufs gerade ihre einflufsreiche Stellung im Urkundenwefen, welche 
von Brefslau bezeugt wird, von entfcheidender Bedeutung für die auf- 
genommene Frage fein. Brefslau legt dar 8 ), dafs fchon unter Hein- 
rich m. der Propft Theodorich von Aachen als fummus capellanus 
aufgeführt wird : -ein Amt, in deffen Bereich in der Zeit Heinrichs HI. 
bisweilen felbft die Obliegenheiten des Kanzlers fallen. Ähnliche 
Befugniffe hat nach einer andern Ausführung 4 ) unter Heinrich V. 
Arnold, der Propft der Aachener Marienkirche, gehabt, welcher auch 
mit dem Titel capellarius be widmet erfcheint. Wer kann fich unter 
diefen Umftänden der Folgerung entziehen, dafs in dem Zeitraum 
zwifchen dem dritten und fünften Heinrich der in einer Urkunde 
Heinrichs IV. genannte capellarius Godescalcus , auch er Aquenßs 
eccleßae praepoßtus, diefelbe Stellung in der Reichskanzlei innegehabt 
hat, welche vor ihm und nach ihm erwiefenermafsen Pröbfte feiner 
Kirche eingenommen haben : die Stellung des eigentlichen Leiters der 
kaiferlichen Kanzlei unmittelbar nach dem Kanzler? 



! ) Schultze meint S. 148 in der Anmerkung : »Eine merkwürdige Worterklärung ! 
capellarius ift einfach mit anderer Ableitungssilbe von capella gebildet, als capellanus,« 
Mit diefer »einfach« nichtsfagenden Auslegung hervorzutreten, hätte Schultze fleh erfparen 
können, wenn er die von mir angezogene Stelle (in den »Kaiferurkunden in Abbildungen« 
S. ,84) angefehen hätte, wo die mit feiner AuffafTung unvereinbare Form capellanarius zu 
finden ift. 

2 ) Vergl. »Kaiferurkunden in Abbildungen« S. 74. 75 und »Ein Dictator« S. 13. 

3 ) Kaiferurkunden in Abbildungen S. 74. 4 ) Kaiferurkunden in Abbildungen 
S. 84 ; die Einführung des Titels capellarius für den fummus capellanus wird hier be- 
fprochen, ohne dafs damit eine Erweiterung des Amtes auf die Kanzlei einbegriffen würde. 
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Ift fonach die Bedeutung der Bezeichnung capellarius als auf- 
geklärt anzufehen, fo wird nun daran die zweite erft die Ausfuhrung 
zu einem Beweife ergänzende Betrachtungsreihe durch die Frage an- 
gefchloffen: Wen unter den Kanzleibeamten Heinrichs IV. laßen die 
Urkunden in Schrift und Sprache als einen fo ausgezeichneten Mann 
erkennen, dafs er mit dem Kapellar Gottfchalk gleichgefetzt werden 
kann bez. gleichgefetzt werden mufs? 

Der Widerfpruch, welcher fchon bei diefer Frageftellung laut 
werden möchte, ift unfchwer zu befchwichtigen. Zunächft dürfte der 
Zweifel gar nicht mehr fich hervorwagen, ob denn überhaupt aus den 
Urkunden die einzelnen Beamten zu beftimmen feien: da niemand an 
meiner Schrift, foweit fie die Diplome betrifft, etwas Wefentliches 
auszufetzen gehabt hat, fo ift damit diefes Bedenken gehoben. 
Aber find denn auch alle Kanzleibeamten fchon bekannt? Ausführ- 
lich behandelt ift allerdings nur erft ein Dictator, der zugleich, nach 
den erhaltenen Originalen zu urteilen, ' auch meiftens Schreiber der 
von ihm verfafsten Urkunden ift; indeffen ift durch Brefslaus Unter- 
fuchungen, welche er im zweiten und vierten Heft der erläuternden 
Beigaben zu den »Kaiferurkunden in Abbildungen* und ergänzend an 
anderen Orten x ) niedergelegt hat, die ganze Reihe der in den vor- 
handenen Originaldiplomen nachweisbaren Schreiber feftgeftellt. Da 
nun anzunehmen ift, dafs in der Kanzlei Heinrichs IV. teils mehrere 
Schreiber einem Dictator entfprechen — darauf führt » die an dem 
von mir behandelten Dictator gemachte Erfahrung 2 ) — teils ein 
Schreiber die von ihm gefchriebenen Stücke auch felbft verfafst hat — 
diefe Anfchauung wird durch den zweiten Abfchnitt meines Nach- 
trages 8 ) empfohlen — fo folgt daraus, dafs in der Zahl der Schreiber 
auch die der Dictatoren fchon befchloffen ift 4 ). Mag man nun auch 



*) In den Jahrbüchern des deutfchen Reichs unter Konrad II. (Excurfe) und in den 
Mitteilungen des Inilituts für öfterreichifche Gefchichtsforfchung VI, S. 113 ff. 

*) Man vergleiche »Ein Dictator« S. 94 Anm. 2. 

8 ) »Die Pertinenzformeln und die Dictatoren« S. 170 — 172, befonders S. 170 
Anm 2. 

*) Über den Bildungsftand eines Urkundenfchreibers vergleiche man Ficker, Bei- 
träge zur Urkundenlehre \ 203 II, S. 24. 

Nur wer mit dem feiigen Lang etwa glaubt, dafs die kaiferliche Kanzlei »aller 
mindeftens« Jahr für Jahr 8000 Urkunden ausgeftellt habe, wird die Vollftändigkeit der 
aas den Urkunden Heinrichs IV. gewonnenen Beamtenlifte bemängeln können. In der 
That ift dagegen ohne Zweifel die von Stumpf (»Die Reichskanzler« I, S. 15) fchon 
1861 mit Fug geltend gemachte Anficht für unfere Tage noch berechtigter, »dafs der 
Hauptbeftandteil der gefammten urkundlichen Ausfertigungen der kaiferlichen Kanzlei 
älterer Zeit im wesentlichen erhalten ift, und Schlüfle und Folgerungen daraus über 
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immerhin diefe für die vorliegende Unterfuchung unerläfsliche Vorau9- 
fetzung zugeben, man dürfte um fo nachdrücklicher darauf fich fteifen, 
dafs die Beziehungen, welche zwifchen einem durch Schrift und Sprache 
beftimmten Kanzleibeamten und dem nur durch fein Amt gekenn- 
zeichneten Gottfchalk von Aachen geltend gemacht werden können, 
kaum fo bündiger Art fein dürften, dafs eine Identität mit Notwen- 
digkeit fich ergiebt. Ob diefe Schwierigkeit wirklich fo unüberwind- 
lich ift, als es fcheinen kann, ift leicht an der folgenden Ausfuhrung 
zu ermeffen. 

Zuvörderft möchte ein Hinweis darauf am Platze sein, welcher 
Eigenfchaften denn die zur Wahl flehenden Bewerber fich rühmen 
muffen, um für die Stellung eines capellarius annehmbar zu fein. 
Da ift denn hervorzuheben, dafs, während Erzkanzler und Kanzler 
zwar auch bisweilen durch die Kapelle bez. die Kanzlei des Herr- 
fchers gegangen find, aber nicht notwendig gegangen fein muffen — 
denn ihr Amt bringt fie im elften Jahrhundert nicht mehr unmittel- 
bar mit der Beurkundung in Berührung — der capellarius als Vor- 
fteher der Reichskanzlei unbedingt mit dem Urkundenwefen innig 
vertraut fein mufs, eine Vertrautheit befitzen mufs, wie fie nur 
durch eine vorgängige Befchäftigung in der Reichskanzlei erlangt 
werden kann. Trifft das zwar auf alle der vor und zu Gottfchalks 
Zeit befchäftigten Kanzleibeamten zu, fo wird doch unter ihnen wieder 
derjenige am meiden in Betracht kommen, welcher mit der längften 
Dienftzeit auch die gröfste Tüchtigkeit für fich aufweifen kann. Nun 
ift aber von meinem Dictator dargelegt worden, dafs er einmal wie 
kein anderer feiner Amtsgenoffen mit ebenfo grofser Gefchicklichkeit 
als Freiheit in feinen Urkunden fchaltet, dafs er ferner, was auch von 
keinem feiner Amtsgenoffen geltend gemacht werden kann, einund- 
dreifsig Jahre lang in der Kanzlei befchäftigt gewefen ift. 

Sind fchon diefe beiden Befonderheiten geeignet, den von mir 
befprochenen Dictator mit ziemlicher Beftimmtheit als Kapellar in 
Annahme zu bringen, fo kommt nun noch eine Erwägung hinzu, welche 
aus dem Bereich der blofsen Möglichkeit hinausführt Diefe Erwägung 
hat die unter dem Gefichtspunkt der Zeit betrachtete Verteilung der Ur- 
kunden des Dictators zum Gegenftande. Während nämlich aus feiner erften 
Zeit vom Mai 1 07 1 *bis zum Schlufs des Jahres 1 084 von ihm 74 Diplome l ) 



Rechte und Zuftände im allgemeinen mit verhältnismässig genügender Sicherheit gezogen 
werden können«. 

*) Dabei find vier Diplome mitgezählt, bei welchen nur Protokoll und Eschatokoll 
die individuellen Eigenheiten des in Rede flehenden Kanzleibeamten aufzeigen; man 
vergleiche im Übrigen »Ein Dictator« S. 99 Anm. 2. 
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auf uns gekommen find, d. h. während in den erften 14 Jahren mehr 
als vier Fünftel aller überhaupt erhaltenen Urkunden Heinrichs IV. — 
denn nur 17 unverdächtige find aufserdem noch da, für welche andere. 
Verfaffer anzunehmen find — durch die Hand unferes Dictators ge- 
gangen find, kommen auf die folgenden 18 Jahre bis 1102 nur noch 
13 Diplome. Diefes fchreiende Mifsverhältnis kann nicht fortgeleugnet 
werden; denn daß auch noch in diefer letzten Zeit der Dictator in 
der Kanzlei weiter wirkte, dafs die 13 Diplome nicht etwa von an- 
dern Beamten abgefafst find, nicht etwa auf eine enge Anlehnung an 
den ihm eigentümlichen Stil zurückgeführt werden können, beweift 
der Umftand, dafs unter den letzten Urkunden auch noch zwei von 
ihm gefchrieben find. Da nun auch die Zahl der uns aus jedem Jahr 
bekannten Urkunden Heinrichs IV. nach 1084 im Vergleich zu den 
vor diefem Jahre erhaltenen fich nicht erheblich ändert — erft in 
der Zeit des Ausgangs Kaifer Heinrichs find fie fehr fpärlich ver- 
treten — fo ift das Mifsverhältnis von. 74 : 13 Diplomen in 14 : 18 Jahren 
wirklich als beftehend zu erachten. Wie ift dasfelbe zu erklären? 
Einen Zufall anzunehmen heifst auf jede Deutung überhaupt Verzicht 
leiften. Man wird deshalb an des Dictators Perfönlichkeit fich halten 
wollen und die Erklärung allgemein zunächft fo abgeben, dafs eine 
Änderung mit ihm vorgegangen fei. Aber welcher Art kann diefe 
Änderung fein? An eine durch andauernde Krankheit etwa ein- 
getretene Minderung feiner Leiftungsfähigkeit zu denken, verbietet 
der Umftand, dafs die umfaffende Arbeitskraft der früheren Zeit noch 
zwei Mal wieder durchbricht: Die drei am 1. Februar 1089 in Regens- 
burg ausgefertigten, allein mit diefem Datum erhaltenen Diplome 
2893. 94. 95 find alle wieder von unferm Dictator abgefafst; das- 
felbe ift mit allen Urkunden — es find allerdings auch nur 
drei — der Fall, die etwa von der Mitte des Jahres 1096 
bis zur Mitte 1097 auf uns gekommen find (2934. 35. 36). 
Mit diefer Wahrnehmung ift ferner ausgefchloffen, dafs der Dictator 
in den Hintergrund gedrängt, dafs er der Gnade feines Kaifers ver- 
luftig gegangen fei: »Wie wäre Heinrich IV. fonft wohl dazu ge- 
kommen, ihn im Jahre 1090 nach Italien mitzunehmen und ihn, wie 
es fcheint, bis zum Ende der Expedition, ja noch darüber hinaus bis 
Mitte 1097 bei fich zu behalten?* A ) Es bleibt demnach nur noch 
die eine Möglichkeit, dafs das vereinzelte Hervortreten des Dictators 
ftatt durch äufeere Gründe durch fein eigenes Ermeffen veranlafst 
worden ift: dafs er Ende 1084 eine höhere Stellung erhalten hat, 



f ) Es find Steindorffs Worte S. 726, deflen Unterftützung ich dankbar annehme. 
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. die ihn der bis dahin entfalteten ununterbrochenen Wirkfamkeit ent- 
hob, ohne ihm die Möglichkeit zu nehmen, nach Belieben auf dem 
Felde der gewohnten Arbeit weiter thätig zu fein l ). Da es nun im 
Dienft der Reichskanzlei kein anderes höheres Amt giebt, in welches 
ein Dictator aufrücken könnte, als das Amt des Vorftehers, fo ift der 
in Frage kommende Dictator Ende 1084 zum Obmann der Kanzlei- 
beamten, d. h., wie nachgewiefen ift, zum Kapellar befördert worden. 
Nun ift aber auch Gottfchalk, der Kapellar und Propft von St. Marien, 
Ende 1084 zu diefer Würde erhoben worden; denn Wezilo, der bis 
dahin die Propftei inne gehabt hatte, hat im October 1084 in Mainz 
den erzbifchöflichen Stuhl beftiegen: daraus folgt mit zureichender 
Sicherheit, dafs der von mir behandelte Dictator eben Gottfchalk von 
Aachen ift. 

Ich wäre hiermit meiner Aufgabe ledig, wenn ich nicht die Mög- 
lichkeit fähe, einen Punkt, welcher fchliefslich auch der Beweisführung 
zu gute kommt, noch weiter aufzuklären. Es ift bei der Gefchichte 
des Wortes capellarius darauf hingedeutet worden, dafs es zuerft in 
der Kanzlei der Erzbifchöfe von Hamburg-Bremen nachweisbar ift; 
es ift des weiteren die Möglichkeit berührt worden, dafs es von da 
in die Reichskanzlei eingeführt fein könnte. Diefe Möglichkeit wird 
zu einer Wahrfcheinlichkeit bei der (als zutreffend dargelegten) Vor- 
ausfetzung, dafs mein Dictator der Kapellar Gottfchalk ift. Ich habe 
nämlich [S. 90. 91] dargethan, dafs gerade die erften Diplome meines 
Dictators in einer Anzahl Eigentümlichkeiten mit einer Gruppe der 
uns von Adalbert von Bremen bis 1071 überlieferten Urkunden über- 
einftimmen: die Übereinftimmung geht insbefondere für die Corrobora- 
tionsformeln fo weit, dafs die in den früheften Urkunden meines 
Dictators auftretenden Formeln — im merkbaren Gegenfatz zu den 
bis dahin in der Kanzlei Heinrichs IV. gebräuchlichen — faft als die 
Fortfuhrung der in Hamburg üblichen Formen anzufehcn find; das 
tritt z. B. greifbar deutlich an der Bezeichnung litterae für Urkunde 
auch dem minder Eingeweihten nahe: denn diefer Ausdruck, welcher 
der Kanzlei Heinrichs IV. in der Corroboratio fonft überhaupt nicht 
eigen ift, tritt nur in der Anfangszeit des Dictators hervor, er ift nur 
durch die Beziehung auf die Hamburger Urkunden zu erklären. Wer 



*) Eine gelegentliche Thätigkeit eines höheren Kanzleibeamten ift keinesweges ohne 
Beifpiel : Brefslau hat in den »Kaiferurkunden in Abbildungen« S. 23 nachgewiefen, dafe 
der aus dem Kanzleiperfonal hervorgegangene Kanzler Adalgerus »in den erden Wochen 
feines Amtes als Kanzler gelegentlich unmittelbar in das Gefchäft der- Urkundenausferti- 
gung eingegriffen hat«. Wenn das von einem Kanzler dargethan ift, fo kann es an einem 
Kapellar, der als Vorftand der Reichskanzlei beftimmt worden ift, ficher nicht befremden. 
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nun gefehen hat, wie entfcheidend gerade die Formen der Corroboratio 
für den im erften Teil meiner Schrift gelieferten Beweis find, der 
wird aus Übereinftimmungen der angegebenen Art x ) den Schlufs be- 
rechtigt heifsen, dafs der Dictator mit der Hamburger Kanzlei in Ver- 
bindung geftanden hat, bevor er 1071 in die Reichskanzlei eintrat 
Wenn das aber der Fall ift, dann wird es auch wahrfcheinlich, dafs 
Gottfchalk, der erfte Propft von St. Marien in Aachen, welcher nach- 
weislich den Titel capellarius fuhrt, diefen Titel in der Hamburger 
Kanzlei gekannt, dafs gerade Gottfchalk die Einfuhrung des Titels in 
die Reichskanzlei betrieben hat Dabei mag die Einbufse des archi-, 
welches in Hamburg noch vorhanden ift, etwa auf das Beftreben 
zurückzufuhren fein, über den Rang der mit diefem Titel begabten 
Beamten in der Ordnung der Kanzleibeamten keinen Zweifel auf- 
kommen zu laffen: es durfte demnach auf Erzkanzler und Kanzler 
kein Erzkapellar folgen. 

Diefe Auseinanderfetzungen, welche, dem Wefen nach auch fchon 
in meiner Schrift [S. 99— 103] enthalten, hier nur in etwas ausfuhr- 
licherer und beftimmterer Geftalt unter Ausfchlufs alles nebenfäch* 
liehen Beiwerkes wiederum geboten werden, haben doch wohl eine 
andere Bezeichnung als »Hypothefe« verdient: fie würden nicht mehr 
als eine Hypothefe fein, wenn es gelänge, die beiden grundlegenden 
Erörterungen, auf welche der Beweis geftellt ift, zu erfchüttern. Hätte 
Steindorff einerfeits nachgewiefen, dafs der Titel capellarius aus den 
von mir zur Geltung gebrachten Anzeichen nicht als Leiter der Reichs- 
kanzlei gedeutet werden kann, oder gar dafs er anders gedeutet wer- 
den mufs, hätte er andererfeits etwa aus den Gepflogenheiten der 
kaiferlichen Kanzlei dargethan, dafs die nach 1084 von dem Dictator 
noch vorhandenen Urkunden verfafst fein können, ohne dafs ihr Ur- 
heber noch Mitglied der Kanzlei gewefen zu fein braucht, dann würde 
man die abfällige Beurteilung verftändlich finden. So aber hält er 
diefen beiden Betrachtungsreihen gegenüber teils mit feiner Zuftim- 
mung nicht zurück, teils nimmt er ohne weiteres die Zuläfligkeit einer 
andern AufTaffung an. Meine Auffaffung der Amtsbezeichnung capelr- 
larius läfst er nämlich als einen »der wichtigften Beftandteile der 
Argumentation* gelten und nennt fie in diefer ihrer Eigenfchaft eine 
> beachtenswerte*; er geht bei der Prüfung jenes Mifsverhältniffes, in 
welchem 74:13 Urkunden in 14:18 Jahren flehen, in feiner An- 
erkennung noch weiter; denn er ift der Meinung, ich hätte mit meiner 



') Nicht etwa aus dem Umftand, *dafc der Dictator einmal den Erzbifchof Adalbert 
fehr ftark lobt«, wie Schultze in feiner Kritik S. 148 meint. . 
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Auslegung, dafs der Dictator 1084 in ein anderes Amt befördert 
worden fei, »unzweifelhaft das Richtige getroffen*. Aber nach diefem 
mir fehr wertvollen Zugeftändnis verläfst er plötzlich meine Bahn: er 
nimmt an, dafs der Dictator eine Prälatur erworben habe, welche ihn 
nicht mehr in amtliche Beziehung zur Kanzlei brachte, dafs er alfo 
alle Urkunden, welche noch nach 1084 von ihm verfafst und ge- 
fchrieben find, nicht mehr in Erfüllung einer Amtspflicht, fondern als 
Privatmann für die Kanzlei gefertigt habe. Indem Steindorff diefer 
Annahme fich zuneigt, fchiebt er achtlos eine von mir in Vorausficht 
einer folchen Annahme gegebene Widerlegung bei Seite. Ich habe 
nämlich [S. 103] auch die Möglichkeit ins Auge gefafst, dafs der 
Dictator Ende 1084 Bifchof, Abt oder Propft geworden fein könnte, 
ohne mit der Kanzlei mehr in Verbindung zu bleiben: ich habe diefe 
Möglichkeit nicht nur nach Mafsgabe der perlonlichen Verhältniffe 
aller 1084 oder 1085 erhobenen Bifchöfe zurückgewiefen, fondern 
auch mit Beziehung auf jeden kirchlichen Würdenträger gezeigt, dafs 
es allen Kanzleigebräuchen widerftrebt, wenn man die 13 auf 18 Jahre 
verteilten Urkunden nach 1084 auf einen Dictator zurückführt, der 
nicht Kanzleibeamter ift. Da diefe Hindeutung, welche ich für jeden 
Diplomatiker verftändlich glaubte, doch nicht von Steindorff njLch 
Gebühr gewürdigt worden ift, fo mufs ich hier noch etwas genauer 
darauf eingehen. 

Es ift ja ficher, dafs auch nichtbeamtete Schreiber, die zugleich 
als Dictatoren anzufehen find, bisweilen in der Reihe der Urkunden- 
fchreiber eines Herrfchers zu erkennen find; aber wenn fie. wirklich 
wiederholt hervortreten, dann gefchieht es doch gewöhnlich, dafs ihre 
Wirkfamkeit für denfelben Empfänger, möglicherweife auch an dem- 
felben Ausftellort fich geltend macht — eine Beobachtung, welche 
auf die dreizehn in Frage kommenden Urkunden nicht zutrifft; denn 
faft jede derfelben ift für einen anderen Empfänger und an einem 
andern Orte ausgefertigt. Ferner dürfte noch niemals eine aufseramt- 
liche Thätigkeit diefer Art für einen fo langen Zeitraum, für achtzehn 
Jahre nachgewiefen fein, über welche die dreizehn Diplome fich aus- 
breiten. Endlich — und das ift der entfcheidende Beweisgrund — 
geht doch unter Heinrich IV. bei geordneten Kanzleiverhältniffen 
niemals die Thätigkeit der nichtbeamteten Urkundenfchreiber fo weit, 
dafs fie auch das vollftändige Eschatokoll, mit welchem die figür- 
lichen Bekräftigungszeichen zufammenhängen, in den Diplomen ein- 
richteten: fie haben das den Beamten der Reichskanzlei zu überlaffen 1 ). 

') Diefer Grundfatz, welcher auch für die Kanzlei der erften beiden Salier zum 
minderten die Regel ift, wird befonders deutlich an dem Diplom St. 197s, welche« naoh 
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Geht man mit diefem Grundfatz an die dreizehn nach 1084 erhaltenen 
Urkunden des Dictators heran, dann erweift es fich — was Steindorff 

den Ausführungen Brefslaus (Kaiferurkunden in Abbildungen S. 18) ein in der Kanzlei 
hergeftelltes Blankett, d. h. ein Schriftftück ift, deflen erde Zeile und Eschatokoll von 
einem vielbefchäftigten Kanzleifchreiber herrühren, deflen übrige Teile aber von einem 
Corveyer Mönche geschrieben find. Wie hier fo kann man auch, foweit das Material ver- 
öffentlicht ift, in allen andern Urkunden, welche zwei verfchiedene Schriften und zwar neben 
Schriftzeichen von fonft unbekannten Händen die Züge auch anderweitig nachweisbarer 
Kanzleibeamten aufweifen, erkennen, dafs den Beamten miodeftens das Eschatokoll der 
Urkunden vorbehalten bleibt (St. 2087. 2270. 2899. 2900: Kaiferurkunden in Abbil- 
dungen S. 21. 38). 

In einen Zwiefpalt mit diefer Auffafiimg würde nur derjenige Schreiber bringen, 
welcher (nach »Kaiferurkunden in Abbildungen« S. 69) St. 1864. 6j» 66. 67. 2008. f6. 
jf. 66 teilweife oder vollftändig gefchrieben hat, wenn man Brefslau in der Deutung der 
Sachlage folgen . und annehmen müfste, dafs der Schreiber nicht zu dem (ländigen Kanzlei- 
perfonal Konrads IL gehört hat. Zwar in den 4 erften vier Diplomen ift die Thätigkeit 
des Mannes, wie es bei nichtbeamteten Schreibern fich zu verhalten pflegt, mindeftens 
von dem Eschatokoll — bis auf die Datierungszeile in 186$ und 1867 — ausgefchloflen ; 
dann aber fchreibt er 2008. 37. 66 in ihrer ganzen Ausdehnung und fertigt gar in den 
beiden Exemplaren von 2oj6 die Kanzlerunter fchrift bez. die Signumzeile und die Daten, 
alfo gerade jene Teile, welche fonft den Beamten ausfchliefslich zugewiefen find. Wenn 
diefe beinahe ftufenweife erfolgende Weiterentwickeluog feiner Thätigkeit gerade wegen 
diefes Fortfehreitens die Vermutung, eingeben könnte, dafs er erft aufserhalb der Kanzlei 
geftanden, dann Aber in den Verband derfelben eingetreten fei, fo ift doch diefe ledig- 
lich auf Urkunden Konrads IL gegründete Annahme mit einer anderen Beobachtung un- 
vereinbar. Der in Rede flehende Schreiber ift nämlich fchon unter Heinrich IL befchäf- 
tigt gewefen: er hat unter diefem Herrfcher, wie ich aus Bayers Angaben (Kaiferurkunden 
in Abbildungen S. 68) entnehme, 179s» 94. 1822 vollftändig gefchrieben. Da nun 
1822 die letzte Urkunde unter Heinrich IL, welche der Schreiber in ganzer Ausdehnung 
gefertigt hat, und 1864, die erfte Urkunde unter Konrad IL, bei deren Reinfchrift der 
Schreiber auf den Context beschränkt ift, bei schwerlich inzwischen geänderter Kanzlei- 
ordnung entftanden find — der Kanzler Oudalricus figniert in beiden Urkunden — fo 
dürfte diefe Erwägung verwehren, in dem Schreiber der angeführten Urkunden einen 
Nichtbeamten zu fehen; denn dafs Urkunden bald völlig von einem, bald nur in ein- 
zelnen Teilen von diefem, in andern Teilen von einem andern gefchrieben werden, ift 
wohl bei Kanzleibeamten nachweisbar (St. 2333. *S*S» 2712. 2747 : Kaiferurkunden in 
Abbildungen S. 21. 24. 33. 34), aber nicht bei Schreibern, welche, nur ausnahmsweife 
befchäftigt, keine Beamten find. Wenn für die aufseramtliche Stellung des zur Er- 
örterung flehenden Schreibers angeführt ift, dafs alle feine Diplome für Bamberg aus- 
gefertigt find mit Ausnahme von 2008, das für Würzburg, indeflen in Bamberg aus- 
geftellt ift, fo ift dagegen geltend zu machen, dafs auch bei einem anerkannten Beamten 
eine ähnliche Einfeitigkeit fich findet: »Da vier unter den fechs von ihm flammenden 
Diplomen« — herfst es in den Kaiferurkunden S. 19 von dem Schreiber der Urkunde 
2QS7 — »zu Merfeburg ausgeftellt find, ftand er vielleicht zu diefem Bistum in näheren 
Beziehungen«. 

Ich glaube fomit daran fefthalten zu follen, dafs der befprochene Schreiber Beamter 
war: ich müfste fonft den Verdacht faflen, dafs er, aufserhalb der Kanzlei flehend, nach- 
dem er gemeinfam mit einem Beamten die Urkunden 1864—67 gefertigt hätte, durch 



— 26 — 

aus S. 22 Anmerkung i hätte entnehmen können — dafs in fechs 
Protokollen im weiteren Sinne je eine individuelle d. h. fonft in der 
Kanzlei Heinrichs IV. nicht nachweisbare Befonderheit des Dictators 
erfcheint, dafs z. B. in der vorletzten Urkunde 2955 das nachgeftellte 
die Tages- und Monatsangabe einleitende data und in der letzten 
2956 die individuelle Apprecatio feliciter in nomine domini Ie/u 
amen zu finden ift. Eine Berufung darauf, dafs der Dictator diefe 
nur in Abfchriften erhaltenen Urkunden nicht gefchrieben zu haben 
braucht, dafs feine Befonderheiten aus feinem Concept, auf deffen 
Anfertigung er fich lediglich befchränkt habe, von dem Schreiber 
übernommen worden feien, kann nichts helfen: denn das von des 
Dictators Hand vollftändig gefchriebene und auch in den figürlichen 
Bekräftigungszeichen ausgeführte Diplom 2poj hat gleichfalls die in 
2956 bemerkte Apprecatio feliciter in nomine domini Ie/u amen. 

Bei diefer Lage der Dinge dürfte man nicht zaudern, wenn es 
gilt eine Entfcheidung zu treffen zwifchen der in dem Herkommen 
begründeten Auffaffung, dafs die Beförderung des Dictators ihn in 
% der Kanzlei belaffen habe, und der von SteindorfT ausgefprochenen, 
den Kanzleigebräuchen zuwiderlaufenden Vermutung : »dafs die anzu- 
nehmende Beförderung des Dictators in der Erwerbung einer bayeri- 
fchen, vielleicht Regensburgifchen Prälatur beftand, und dafs er fein 
Domicil fchliefslich in Bayern hatte, in der Heimat des von ihm fo 
hoch gepriefenen Erzbifchofs Liemar von Hamburg, welcher in der 
vom Dictator herrührenden Gruppe von Diplomen feit 1085 zweimal 
als Empfänger vorkommt, in St. 2870 und 2934*. 

Nachdem SteindorfT in diefen Worten feine Meinung über die 
endlichen Schickfale des von mir beftimmten Dictators zufammen- 



feine Kenntnis der Kanzleigebräuche fich dazu hätte verfuhren laffen, andere Stücke 
herzuftellen, deren Fälfchung unter fo bewandten Umftänden felbft der geübtefte Diplo- 
roatiker kaum zu erkennen vermachte. Ich könnte mich für diefen Verdacht auf die 
Unzuträglichkeiten berufen, welche entftehea, wenn man der Datierung der Urkunden 
J 79S* 94 zufolge, nach Heinrichs 11. Rückkehr aus Italien einen Aufenthalt desfelben 
in Augsburg im November 1022 anfetzt (man vergleiche Brefslau in den Jahrbüchern 
des deutfchen Reichs unter Heinrich IL Band 111, S. 346 — 348) ; ich will indeffen meinen 
Verdacht nur angedeutet und damit anheimgegeben haben durch eine Unterfuchung der 
Bamberger Piivilegien die Aufiaffiing Bayers (in den Kaiferurkunden in Abbildungen 
S. 68 h) genauer zu prüfen, welcher dafür eintritt : die vier für Bamberg befonders be- 
fchäftigten Schreiber unter Heinrich- II. hätten nicht der eigentlichen Reichs- 
kanzlei angehört, fondern gleichfam eine blofs für Bamberg arbeitende Unterabteilung 
derfelben gebildet — eine Meinung, die einen unter allen Umftänden recht bedenklichen 
Ausnahmezustand aufftellt, die in ihrer Zuläffigkeit auch für andere Verhältniffe aber mit 
dem wichtigen Geletz, nach welchem Originalität und Verfäjfchtheit gefchieden werden, 
alle Ordnung im Ur künden wefen über den Haufen wirft Jt - 
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gefafst? hat, wendet er fich in feiner Kritik, dem Zuge meiner Arbeit 
folgend, zu derjenigen Darlegung, welche den Dictator als identifch 
mit dem Verfaffer der Vita Heinrici IV. erweifen möchte. Aber Stein- 
dorffs Befprechung ift nicht eigentlich eine Kritik; denn abweichend 
von dem eben noch innegehaltenen Verfahren, welches ihn erft nach 
beendeter Prüfung über den Ausgang des Dictators eine eigene An- 
fchauung entwickeln liefs, ftellt er über den Verfaffer der Vita nach 
einigen abfälligen Bemerkungen über den erften Teil meiner Dar- 
legung alsbald eine neue Meinung auf, unter deren unverkennbarem 
Einflufs feine ganze Befprechung fleht: da nämlich diefe Meinung — 
im Sinne Steindorffs — die richtige ift, fo mufs mein ganzes Ver- 
fahren ein verfehltes fein *). 

Angefichts eines folchen Vorgehens darf ich mich unmöglich der 
Pflicht entziehen, eine genaue Prüfung den Gründen angedeihen zu 
laffen, mit welchen Steindorff die neue Meinung : der Verfaffer der 
Vita fei ein Geiftlicher der Marienkirche in Speier gewefen, ge- 
ftützt hat 

Den erften Grund gewährt das erfte Kapitel der Vita mit einer 
Lokalbeziehung, »welche*, wie Steindorff meint, »unter den wenigen 
ihres gleichen die bedeutendfte, gleichwohl aber von Gundlach, foviel 
ich fehe, nicht beachtet worden ift* — mit dem »wiederholten un- 
gemein nachdrücklichen und durch charakteriftifche Einzelheiten ge- 
wichtigen Hinweis auf die hervorragendeji Verdienfte des Kaisers um 
den Dom von Speier, jenem allbekannten Lobe auf Heinrich IV., als 
Vollender und freigebigften Protector des famofum Spirenfe mona- 
ßerium y wie es ausläuft in eine fehr beftimmte Andeutung, dafs der 
Schriftfteller es fpendet als Augenzeuge (difficile efl credere nifi 
cm contingit et videre)*. Da nun, fo fährt Steindorff weiter fort, dem 
Verfaffer der Vita eine genaue Bekanntfchaft mit dem täglichen Leben 
des Kaifers eignet, fo folge aus dem lokal gefärbten Abfchnitt der 
Vita, dafs ihr Urheber feine Kenntnis in Speier und zu einer Zeit 
gewonnen haben muffe, »da der Kaifer in mannigfaltiger Bethätigung 
feiner Fürforge für Speier befonders eifrig war*. 



J ) Ich fage nicht zu viel: nachdem Steindorff feine neue Anficht über den Verl 
fäffer der Vita begründet hat, erklärt er S. 732. 33, dafs nun die Schlufsfolgerungen, 
welche ich aus der Ähnlichkeit der politifchen Stellung (des Dictators und des Verfaflers 
der Vita) und aus der Stilverwandtfchaft (der Urkunden und Briefe mit der Vita) gezogen 
habe, hinfällig werden: »Diefe Erfcheinungen muffen erklärt werden, 
aber fo, dafs die Nichtidentität der beiden Perfönlichkeiten als 
leitender Gefichtspunkt und als Grenze für Vermutungen feftgehal- 
ten wird« 
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Was zunächft den Vorwurf betrifft, ich hätte die >bedeutendfte € 
auf das Speierer Münfter bezügliche Stelle überfehen: dasjenige Kapitel 
der Vita, »welches anerkanntermafsen für die Autorfrage von befon- 
derer Wichtigkeit ift € , fo hat Steindorff, welcher kurz vorher S. 728 
nach meinem Vorgange von den »dürftigen Lokalbeziehungen des 
Werkes* gefprochen hat, offenbar nicht mehr im Gedächtnis, dafs ich 
in der Einleitung es ausdrücklich abgelehnt habe, die nur in dem 
Gefchmacke der jeweiligen Forfcher »wichtigen* Lokalangaben, welche 
der Schrift angehören, auch nur zum Ausgangspunkt meiner Unter- 
fuchung zu nehmen, und diefe Ablehnung dadurch gedeckt habe, dafs 
ich zeigte, wie jeder, der auf diefem Grunde baute, von feinem Nach- 
folger des Irrtums geziehen worden ift. Es hält denn auch nicht 
fchwer aus der Zahl der alfo Strebenden einen gewichtigen Zeugen 
wider Steindorff aufzurufen. JaffiS ift es, der an die Worte: Heu 
Mogontia quantum decus perdidißi etc. die Folgerung knüpfen zu 
sollen meint l ) : > Wen anders als einen Mainzer konnte die Teilnahme 
an Mainz und feinem Dome fo ganz erfüllen, dafs aus der Gefammt- 
heit der Angelegenheiten, die durch den Regentenwechfel zu leiden 
hatten, ihm nur gerade diefe eine Befonderheit der Erwähnung würdig 
erfchien? Aber nichts kann verräterifcher fein, als der 
wehmütig - nebenbuhlerifche Hinblick auf die vollen- 
dete Herrlichkeit des Speierifchen Domes, mit dem er 
dann {ortfährt: Wäre er (Heinrich IV.) am Leben geblieben, bis er 
den Bau deines Domes, den er begonnen, hätte zu Ende fuhren 
können, dann freilich könnte diefer wetteifern mit jenem gepriefenen 
Münfter von Speier.* So wenig ich auch Jaffes Anficht billige, darin 
wenigftens wird man ihm beitreten muffen, dafs Mainz im Vorder- 
grunde der Betrachtung fleht und nur zu einem ausgeführten Ver- 
gleich die Herrlichkeit des Speierer Münfters Anlafs giebt. Wenn 
diefelbe durch die Worte näher gekennzeichnet wird: difficile efl cre- 
dere nifi cui contingit et videre, fo heifst doch das nur foviel, dafs 
die Pracht alles, was man bisher darin zu fehen gewohnt war, über- 
fteigt; nur aus diefenWorten fchliefsen zu wollen, dafs ihr Ver- 
faffer den Dom in Speier aus eigener Anfchauung kenne — worauf 
Ja fchliefslich auch meine Meinung führt — das geht entfchieden 
zu weit, zumal ja auch, wie ich inzwifchen nachgewiefen habe 8 ), die 
Worte nichts als eine Wendung des Salluft find. Es ift zwar richtig, 
dafs der Urheber der Vita noch einmal — gelegentlich — auf den 



*) Das Leben Kaifer Heinrich des Vierten. Vorrede S. XIII. 
*) Im »Neuen Archiv« XI, S. 292. 
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Speierer Dom und den Glanz feiner Ausftattung zurückkommt (Vita 
S. io 3i ) da, wo er von der Furcht fpricht, welche des Kaifers macht- 
volles Walten felbft in weiter Ferne erregte — als greifbaren Beweis 
dafür fuhrt er die aurea tabula an, quam rex Graeczae, dum 
imperatoris votum et fludium circa Spirenfe monaßerium fervere 
cognofceret ■. . transmifit — aber, wenn felbft der Bafileus, der 
doch ficher nicht den Speierer Dom gefehen hat, um des Kaifers 
eifrige Sorge für diefes Münfter wufste, dann darf doch entfchieden 
diefes WhTen auch bei jedem Gebildeten jener Zeit, bei jedem deutfchen 
Geiftlichen vorausgefetzt werden. Wenngleich nun unter allen deutfchen 
Geiftlichen doch noch eine Auswahl zu treffen fein wird bei dem 
Wiffen einer fo »charakteriftifchen Einzelheit*, wie es die Überfen- 
dung der aurea tabula ift, fo möchte doch ein Speierer Geiftlicher 
nicht mehr in Betracht kommen, als ein Geiftlicher, welcher wie der 
von mir behandelte Dictator ein Mitglied der kaiferlichen Kanzlei 
und Kapelle war. 

Wie alle bisher angeftellten Verfuche, die Lokalbeziehungen der 
Vita für die Verfafferfrage zu verwerten, fo dürfte auch Steindorffs 
Bemühen als gefcheitert anzufehen fein. 

Der Unzulänglichkeit einer folchen Andeutung ift indeffen auch 
Steindorff fich zweifellos bewufst gewefen; denn er lenkt nun, in meine 
Bahn: die Bezugnahme auf Speier wird ihm erft zu einem »ficheren 
Anhaltspunkt*, indem er Angaben aus Urkunden Heinrichs IV. mit 
Stellen der Vita in Verbindung bringt. 

Steindorff nimmt die ganze Reihe der unter Heinrich IV. für 
Speier ausgeftellten Diplome in Betracht: er fcheidet fie in zwei Ab- 
teilungen, von welchen die erfte mit dem Jahre 1080 abfchliefst und 
dreizehn Urkunden umfafst, die andere bis zum Jahre 1105 fechzehn 
Diplome in fich begreift Obwohl nun über den Wert *) der in diefen 
Urkunden enthaltenen Zuwendungen nichts Sicheres zu ermitteln ift, 
obwohl nicht auszumachen ift, ob die Schenkungen der erften oder 
zweiten Periode fchätzbarer find, knüpfen doch nach Steindorff »an 
diefe zweite Periode mit ihren fehr bedeutenden und grofsen Teils an 
Ort und Stelle, in Speier felbft vorgenommenen Zuwendungen des 
Kaifers die perfönlichen Erinnerungen feines Panegyrikers unverkenn- 
bar an*. Dafs die Urkunden der zweiten Abteilung grofsen Teils in 

') Der Zahl nach liehen die beiden Abteilungen ftreng genommen gleich: in 
der zweiten dürfte St. 2878 zwar nicht mit 2JS9 in de* erften Abteilung zufammen- 
fallen, wohl aber entfprechend 287s mit 2824 fich decken; jedenfalls aber find in der 
zweiten Periode 2887, 2946 und 2974 auf eine einzige Schenkung, die der Abtei 
Hornbach, zu befchränken. 
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Speier felbft ausgefertigt find, ift belanglos für die von Steindorff ver- 
tretene Meinung; denn er will ja nicht beweifen, dafs der Speierifche 
Geiftliche, welcher feiner Anficht nach die Vita verfafst hat, die Ur- 
kunden gefchrieben, fondern nur, dafs er eine Kenntnis von ihnen 
gehabt hat. 

Dafür zieht er nun zunächft eine fachliche Übereinftimmung an: 
er verweift auf die Stelle der*Vita, wo von der Fürforge des Kaifers 
für die Armen berichtet wird, S. 9 26 quorum cur am tametfi fuis 
intimis commendajfet, ipfemet tarnen eos tamquam nullt commen- 
datos curabat etc.; er bringt dabei zur Geltung, dafs in einer für 
Speier gegebenen Urkunde 2pj<$ dem Empfänger zur Pflicht gemacht 
wird, ut in anniverfario Gi/elae imperatricis ducentos pauperes 
pafcat. 

Wenn man es darauf abfieht, die Urkunden als Belege für die 
Armenpflege Heinrichs IV. nutzbar zu machen, fo bieten fich noch 
andere Diplome dar; keines aber dürfte jener etwas überfchwenglichen 
Schilderung der Vita näher kommen, als das für Prüm ausgeftellte 
aus dem Jahre iioi, in welchem der Abt Wolfram verpflichtet wird, 
ut demceps . . . ipfe fuique fuccejfores . . . in die ordinationis no- 
flrae . . . quinquaginta pauperes pafcant; poßquam vero de 
hac vita migraverimus, ego videlicet et filius nofler Henricus rex, 
in omni anniverfario depoßtionis meae . . . trecentos pauperes 
pafcant, triginta pauperes veßiant, in omni autem anniverfario 
depoßtionis filii noflri regis Henrici . . . quinquaginta pauperes 
pafcant, duodecim veßianU Es ift ein eigenes Zufammentreffen, 
dafs gerade diefe Urkunde (2955) von meinem Dictator verfafst ift, 
den ich als Verfaffer der Vita hinzuftellen mich bemühe 1 ). 

Aber nicht nur im Inhalt, fondern auch in der Form glaubt 
Steindorff Berührungen der Vita mit den für Speier ausgeftellten 
Urkunden zu erkennen. Er vergleicht zunächft die Schilderung des 
Speierer Münfters: quod ille (Heinricus) . . . fculptili opere com- 
plevit, ut hoc opus fuper omnia regum antiquorum opera laude 
et admiratione dignum ßL Quälern etiam ornatum . . . Uli mo- 
naßerio contulerit mit der Arenga eines für Speier gegebenen 
Diploms (2946), wo es von derfelben Kirche heifst: ecclefiam . . . nos 
quoque ditare, fublimare praediis, familiis, ornamentis diverfis- 
que operibus magnificare . . . devote ßudemus. Inter reliqua 

k } Steindorff hätte diefe Berührung felbft finden können, wenn er einem von mir 
gegebenen Fingerzeig gefolgt wäre; ich habe nämlich fchon in »meiner Schrift [S. 120] 
bei dem Ausdruck (pauperes) pennt in der Vita. S. 9 Z. 16 darauf . verwiefen, dafs der- 
selbe auch der Urkundenfprache angehört, indem ich die Urkunde 2955 anführte. 
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äutem, quae . . . cohtulimus; dann fetzt er zu des Kaifers votum 
et f tu diu m circa Spirenfe monaßerium in der Vita die Arenga 
einer andern Urkunde (2950) in Beziehung, welche bis ftudemus 
mit der erften im Wortlaut übereinkommt, um dann noch den Satz 
zu bringen: fummum nobis eß vötum . . . noflros fpeciales in 
noflra fancta fpeciali Spirenß ecclefia omnibus modis iuvare y ditare, 
Honorare. 

Wenn ich diefe Anführungen von Anfang durchgehe, fo mufs 
ich zunächft in Erinnerung bringen, dafs der Verfaffer der Vita, wie 
er den Helden des alten Rundes Züge entlehnt für die Schilderung 
Heinrichs IV., fo auch auf den Salomonifchen Tempelbau zurückdeutet 
bei der Erwähnung der Münder von Mainz und von Speier 1 ). Heu 
Mogontiüy quantum decus perdidißi, quae . . . talem artificem 
amifißi! Si fuperßes ejfet, dum operi monaßerii tui y quod in- 
ceperat, extremam manutn imponeret ', nimirum illud Uli famo/o 
Spirenß monaßerio contenderet, quod ille . . . fculptili opere com- 
plevit, ut hoc opus fuper otnnia regum antiquorum opera 
laude et admiratione dignum fit: diefe ganze Ausführung dürfte 
durch Bibelftellen beftimmt fein, nämlich durch 1. Paralipom. XXII, 
15, wo von artifices . . . ad faciendum opus prudentifßmos für 
den Tempel zu Jerufalem die Rede ift, und durch eine andere Stelle 
in der Umfchreibung des Sulpitius Severus, welcher in feiner Chronik 
(S. 858 der Halmfchen Ausgabe) den Tempel aedem sacratam ultra 
omnia mortalia illuftrem nennt; die zweite Stelle hat nament- 
lich dadurch eine Umgeftaltung erfahren, dafs der Verfaffer der Vita 
das ihm durch die erfte Stelle gelieferte opus, wie das fo feine Art 
ift, in feiner Darftellung wiederholt aufwirft. Steindorff kann dem 
super omnia . . . opera laude et admiratione dignum nur eirl farb- 
lofes fublimare aus feiner Urkunde an die Seite geben ; er dürfte aber 
auch fehlgehen, wenn er operibus mit diefer Vitaftelle in Zufammen- 
hang bringt ; denn in der Urkunde 2946 ift das Wort doch nur in 
der Bedeutung »Schmuckgegenftände« zu faffen, die es niemals in der 
Vita hat; dazu kommt, dafs die Lesart der Urkunde gar nicht ein- 
mal über jedem Zweifel erhaben ift: die Urkunde 2950 a ) nämlich, 
welche, wie Steindorff felbft angiebt, in ihrer Arenga mit 2946 über- 
einftimmt, hat, wo in 2946 operibus fleht, opibus, ein Wort, das 
weit annehmbarer fcheint, da d^'v^iae, das Synonymon von ofies, 

.*) Man vergleiche die fchon oben angezogene Arbeit «Die Via Heinrici IV. und 
die Schriften des Sulpicius Severus« im »Neuen Archiv« XI, befonders S. 301— 306. 
*) Remling, Speierifches Urkundenbuch I, S. 74 und Wirtembergifches Urkunden- 
buch I, S. 324. 
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häufig, opera aber, foweit ich die Salierurkunden kenne, gar nicht 
bei der Ausftattung der Kirchen in der Arenga erwähnt werden. 

Die anderen Beziehungen anlangend zunächft ornatutn . . . Uli 
monafterio contulerit in der Vita und ditare praediis, familiis, 
ornatnentis . . . contulimus in der Urkunde, fo find diefe Worte 
nicht fo feiten, dafs ihrer Übereinftimmung irgend welche Bedeutung 
beigemeffen werden dürfte; fo bietet fich z. B. aus zwei Urkunden 
meines Dictators monafterium omnibus rnodis excoluit atque or- 
navit (2768) und complura alia praedia . . . atque ornamenta 
contulimus (2851). Dasfelbe gilt von dem letzten Vergleich, welcher 
votum et ftudium in der Vita mit devote ftudemus und votum 
zufammenflihrt. SteindorfT hätte hier beachten follen, dafs ich [S. 123] 
auseinandergefetzt habe, wie in der Vita Redensarten mit votum 
fiebenmal zu belegen find, wie die Vorliebe des Verfaffers für diefes 
Wort trefflich dazu ftimmt, dafs das votum von meinem Dictator in 
der Arenga eines Briefes (I) und zweier Urkunden (2773. 78) aus- 
führlich behandelt ift und auch in einzelnen Wendungen fonft noch 
erfcheint; Redeweifen mit devotus find in meiner Schrift S. 27 ge- 
fammelt: unter ihnen wird der von Steindorff vorgeführten Zufammen- 
ftellung etwa pro /tudiofi famulatus devotione in 2834 gerecht. 

Somit möchte das ganze Verfahren, welches Steindorfi an- 
geftrengt hat, um in einem Geiftlichen des Domes zu Speier den 
Verfaffer der Vita nachzuweifen, als verfehlt zu bezeichnen fein; denn 
ich denke gezeigt zu haben, einmal dafs die der Vita entnommenen 
Angaben nicht von derjenigen Wichtigkeit find, welche Steindorff 
ihnen beilegt, und fodann dafs die Berührungen zwifchen der Vita 
und drei für Speier gegebenen Diplomen nicht fo eigenartig find, 
dafs auf ihre geringe Zahl — Steindorff kehrt im Inhalte eine, in der 
Form zwei oder drei Beziehungen hervor — eine fo bedeutende Fol- 
gerung gegründet werden dürfte. Hätte aber auch mein Gegner Recht, 
wäre wirklich das erfte Kapitel der Vita von jemandem gefchrieben, 
welcher die Pracht des Münfters in Speier aus eigener Anfchauung, 
Heinrichs IV. Anhänglichkeit an diefe der jungfräulichen Gottesmutter 
geweihte Kirche und die zur Vergleichung herangezogenen Urkunden 
für diefelbe bis zum Jahre 1102 kannte, dann pafst auch Gottfchalk 
von Aachen auf diefen Verfaffer: er ift ja unzweifelhaft wiederholt in 
Speier gewefen; er hat die Schenkungen aufgefetzt, mit welchen 
Heinrich um den Beiftand Marias in Kriegesnöten warb 1 ); feiner Kennt- 
nisnahme dürften endlich ^uch die nach 1085 für Speier erteilten 



*) Ein Dictator S. 37 Anm. I und S. 97 Anm. 2. 
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Diplome nicht entzogen worden fein, da er eben von diefem Zeit* 
punkt an, wie ich dargethan zu haben glaube, die leitende Stellung 
in der Kanzlei, das Amt eines kaiferlichen Kapellars, inne gehabt hat, 

Mit der Befeitigung diefes Beweifes habe ich den vornehmften 
Einwand Steindorffs gegen meine Darlegung entfernt: mir bleibt nun- 
mehr nur wenig noch zu Tagen übrig. 

Steindorff befindet fich in einem Irrtum, wenn er (S. 72^) meint, 
dafs der Schwerpunkt meiner Begründung in einer Betrachtung liegt, 
welche den Inhalt der Vita und die Schickfale und Anfchauungen des 
Dictators auf einander bezogen zum Gegenftande hat So wenig ich 
auch diefe Betrachtung miffen möchte, fie hat, »ein Syftem von Mög- 
lichkeiten und Wahrfcheinlichkeitsgründen«, wie Steindorff der Wahr- 
heit nahekommend, aber etwas wegwerfend fagt, doch nur den Zweck, 
auf den eigentlichen aus der Sprachvergleichung zu führenden Beweis 
vorzubereiten, indem fie zeigt, »dafsGottfchalk, derPropft der Aachener 
Marienkirche, mit feinem aus den Diplomen und Briefen bekannten Le- 
bensgang als Urheber der Vita'nicht nur annehmbar erfcheint, fondern 
dafs die Vorausfetzung feiner Verfafferfchaft manches in der Schrift 
Enthaltene in erwünfchter Weife aufklärt*. Es kann nicht meine Ab- 
ficht fein, um die Berechtigung diefer Behauptung darzuthun, hier die 
jganze Erörterung [S. 108 — 116] noch einmal zu bringen; ich mufs 
mich vielmehr darauf befchränken, des Beifpiels wegen einige wenige 
Züge anzuführen. 

Wer die Verteilung des Stoffes in der Vita beachtet, wird die 
Wahrnehmung machen muffen, dafs mit dem Räume in höchft auf- 
fallender Weife umgegangen ift. Während nämlich in der erften 
Hälfte der Schrift (Kapitel 2 — 8, S. 11 — 22) über dreifsig Jahre der 
Regierung König Heinrichs, die Zeit von 1071 bis 1103 gefchildert 
ift, bleibt die zweite Hälfte (Kapitel 9 — 13, S. 22 — 32) dem Abfall 
Heinrichs V., einem Zeitraum, der kaum zwei Jahre umfafst, vor- 
behalten. Dazu kommt ein UnterfchiecJ, welcher den Wert der Dar- 
stellung anbetrifft »Es ift nämlich möglich, für die Erzählung bis 
1103 die Anwefenheit des Verfaffers der Vita bei Heinrich IV. 
feftzuhalten und die berichteten Begebenheiten als xdie Äufserungen 
einer bisweilen unklaren Erinnerung gelten zu laffen: Das geht für 
die letzten beiden Jahre der Regierung Heinrichs IV. nicht mehr an. 
Die Ereigniffe find kaum Vergangenheit geworden : der Verfaffer hätte, 
wenn er auch noch in der letzten Zeit bei Heinrich IV. gewefen 
wäre, in feiner nun ausführlichen Darftellung ficher nicht die zahl- 
reichen Ungenauigkeiten fich zu Schulden kommen laffen, welche 
unleugbar vorhanden find. 1 * Zur Aufklärung diefer Mi fsver hältnJfle 

Q und lach, Carmen verfftMer. * 
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tritt nun die Verfafferfchaft Gottfchalks vermittelnd ein: Noch im 
Jahre 1102 ift er nämlich nach Ausweis feiner letzten Urkunde 2956 
in der Umgebung Heinrichs IV. anwesend; er ift auch im Jahre 
1071 in den Dienft des Königs eingetreten. Dafs Gottfchalk feine 
eigenen Erinnerungen in dem erften Teil der Vita niederlegt, wird 
auch dadurch wahrfcheinlich, dafs er bis zum Jahre 107 1 nur der 
zum Verftändnis urierläfslichften Begebenheiten, der Regentfchaft der 
Kaiferin Agnes und des Kaiferswerther Königsraubes, gedenkt, dafs 
er z. B. nicht des fiegreichen Ungarnfeldzuges vom Jahre 1063 Er- 
wähnung thut. Wie er diefes für Heinrich rühmliche Ereignis über- 
geht, weil es nicht in feine Zeit gehört, fo fuhrt er anderseits die 
Flucht Heinrichs von der Harzburg an, die, doch keinesweges ehrend 
für den König — und auch darum in der weit ausführlicheren Er- 
zählung des Carmen de bello Saxonico forgfam verfchleiert — eines 
deutlichen Vermerkes um derentwillen gewürdigt fein dürfte, weil fie, 
von Gottfchalk mitgemacht, fein erftes bedeutfames Erlebnis nach 
feinem Eintritt in den Dienft des Königs war. 

An die Thätigkeit Gottfchalks, als des Verfaffers der Manifefte Hein- 
richs IV., wird man auch erinnert, wenn man die auf den Gegenkönig 
Rudolf bezügliche Andeutung der VSta beachtet: ab apoflolico eutn 
immfjffum; denn gerade die Sicherheit, mit welcher behauptet werden 
kann, dafs der Papft nichts mit der Erhebung Rudolfs zu thun ge- 
habt hat, macht die ausdrückliche Angabe in einem Briefe Gottfchalks 
als erklärendes Gegenftück wertvoll: eum ipfe Gregorius fuper nos 
regem ordinavit 

Endlich, um noch einen Beleg beizubringen, müfste es befrem- 
den, dafs der VerfafTer bei der in allgemeinen Umriffen gehaltenen 
Darftellung des erften Teiles der Vita einen fo geringfügigen Umftand 
berichten und erzählen kann (nach der Einnahme Roms) : rex caufam 
cur venijfet in publicum protulit — es müfste das befremden, wenn 
nicht hier wiederum erläuternd Gottfchalk und feine Verfaflferfchaft 
fich darböten; denn eben der Dictator hat das Schreiben verfäfst, in 
welchem Heinrich IV. den Römern darlegt, dafs er pro mera iußitia 
die Romfahrt unternommen habe. 

Ich habe gegen zwanzig Bezüge diefer Art geltend gemacht, 
die zwar nicht alle von gleicher Bedeutung find, aber doch in keiner 
Weife beeinträchtigt werden dürften, wenn Steindorff dagegen die 
eine einzige der Armenpflege Heinrichs geltende Berührung anführt, 
welche feiner Meinung nach zwifchen der Vita und einer Urkunde 
ftatthat; und wenn er dagegen die blofse Behauptung fetzt: >An 
welchen Stellen die Gottfchalk-Hypothefe aufklärend eingreift, ift mir 
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unerfindlich*,, fo wird man das ebenfo wirkungslos wie natürlich 
nennen muffen; denn wer nichts finden darf, damit feine eigene 
Meinung zum Durchbruch komme, der findet eben nichts. 

Von einer eigentlichen Kritik diefem Teile meiner Beweisführung 
gegenüber find kaum einige Anfätze vorhanden. Dahin ift ftreng 
genommen nur Steindorffs Unternehmen zu rechnen, dazuthun, dafs 
patria im dreizehnten Kapitel der Vita die Bedeutung »Land*, und 
nicht »Vaterland* haben muffe. Wenn nämlich wie fonft überall in, 
der Vita auch im dreizehnten Kapitel patria »Vaterland* bedeutet, 
dann ift, wie ich [S. 116] ausgeführt habe, aus den beiden in Betracht 
kommenden Stellen zu fchliefsen, dafs der Verfaffer in Niederlothringen r 
daheim ift. »Ich trage kein Bedenken*, fagt Steindorff S. 730, »diefen 
Verfuch für verfehlt zu erklären, weil der für die Entfcheidung wich-, 
tigfte Ausdruck, das Wort patria in Vita c. 1 3 eben die Bedeutung, 
hat, welche Gundlach ihm auf S. 116 abfpricht. Es entfpricht nicht 
unferm »Vaterland*, fondern, bedingt durch den Gegenfatz zu dem, 
kurz vorhergehenden robore ntilitutn, ift es in totius patriae robur 
undique coibat zu faffen als gleichbedeutend mit terra, alfo »Land* 
fchlechtweg, ohne fubjective Beziehung, und fo auch im folgenden 
totius patriae pauperes. Gundlach felbft*, fchliefst Steindorff, »ift 
Zeuge zu Gunften diefer Berichtigung, da er S. 155 Anmerkung 3. 
die Möglichkeit der von ihm S. 116 abgewiefenen Deutung ausdrück- 
lich zugiebt*. 

Was zunächft die von Steindorff gegebene Begründung anbelangt, 
fo geftehe ich mein Unvermögen ein, aus dem Ausdruck robore 
militum folgern zu können, dafs in totius patriae robur undique 
coibat das Wort patria »Land* bedeuten mufs. Bis Steindorff fich 
zu einer näheren Erläuterung diefes wohl auch anderen unverftändlichen 
Schluffes herbeiläfst, erlaube ich mir anzunehmen, dafs eine offenbare r 
Nötigung patria als »Land* zu faffen nicht vorliegt; da nun auch 
die andere Auffaffung, patria im letzten Kapitel der Vita als »Vater- 
land* zu nehmen, trotzdem diefe Bedeutung an den übrigen Stellen 
der Schrift unanfechtbar ift, keiner zwingenden Notwendigkeit unter- 
liegt — denn in dem Carmen de bello Saxonico find beide Bedeu- 
tungen neben einander zu beobachten — fo ergiebt fich augenschein- 
lich, dafs hier nur mit einer Möglichkeit zu rechnen ift. Daraus er- 
wuchs für mich die Pflicht, einerfeits da, wo ich von dem Doppel- 
finn des Wortes im Carmen fpreche, darauf zu verweifen, dafs auch 
die Vita dasfelbe Wort in demfelben Doppelfinne haben möchte [S. 155 
Anmerkung 3], andererfeits den Schlufs, welchen ich aus der Bedeu- 
tung »Vaterland* des Wortes patria ziehe, als durch eine Möglichkeit 

3* 
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bedingt hirizüftellen. Das habe ich gethan, indem ich S. 116 auf deii 
Wert des Wortes aufmerkfam mache, »wenn es diefelbe Bedeutung 
(»Vaterland*) an allen Stellen hat«, und das Ergebnis meiner Aus- 
emanderfetzung mit den Worten einführe: »Darf man in den beiden 
zuletzt angezogenen Stellen dem fraglichen Worte die alte Bedeutung 
laflen.* Es kann alfo gar keine Rede davon fein, dafs ich, wie Stein- 
dörff meint, hier dem Worte eine Bedeutung »abfpreche« oder eine 
Deutung »ab weife*: nur indem er mir das unterftellt, kann er mich 
eines Widerfpruches zeihen. 

Endlich fieht fich Steindorff noch veranlafst, in meiner Dar- 
legung eine »handgreifliche Unwahrfcheinlichkeit* zu beanftanden: 
»Es ift die auf S. 112 empfohlene Annahme, dafs derfelbe gefchichts- 
kundige Mann, der in St. 2893 vom 1. Februar 1089 einen ebenfo 
eingehenden wie zuverläffigen Bericht über die Gefchichte der Kämpfe 
Heinrichs IV. mit dem rebellifchen Markgrafen Eckbert von Meifsen 
während der Jahre 1083— 1088 erftattet hat, ungefähr achtzehn Jahre 
fpäter über Eckbert und deffen Ende im Jahre 1090 jene höchft 
confüfe und ganz wertlofe Erzählung gefchrieben haben foll, welche 
in der Vita c. 5 enthalten ift.« 

Ich will mich nicht darauf berufen, dafs ich gezeigt zu haben 
meine, wie in der Vita und der Urkunde die einzelnen Züge, aus 
welchen der Hergang fich zufammenfetzt, richtig vorhanden find, wie 
nur ihre Verknüpfung in der Vita eine fehlerhafte ift ; ich kann gel- 
tend machen, dafs ich einem Einwurfe, wie ihn Steindorff macht, 
fchoft vorgebeugt habe, indem ich zu bedenken gab, wie denn wohl 
die Gefchichte der letzten Jahrzehnte ausfallen würde, wenn jemand 
heutzutage es unternähme, die Begebenheiten nur nach dem Gedächtnis 
zu befchreiben. So allgemein diefe Worte klingen, fie haben in 
meinem Sinne eine Beziehung auf einen beftimmten Fall unferer Zeit 
gehabt: ich dachte an die Memoiren des Fürften Metternich, in 
welchen eine genaue Nachprüfung l ) Verdrehungen des Thatbeftandes 
in Fülle aufgedeckt hat, obwohl der Fürft die Ereigniffe nicht nur 
miterlebt — auch der Verfafler der Vita mufs als Gottfchalk von 
Aachen die Unternehmungen gegen Eckbert mitgemacht haben — 
* fondern zum Teil fogar mitbeftimmt hatte. Wenn alfo Steindorff es 
eine »handgreifliche Unwahrfcheinlichkeit* nennt, dafs jemand nach 
einer Reihe von Jahren über miterlebte Begebenheiten einen ver- 
worrenen Bericht liefern kann, fo ift ihm das hiermit als »handgreif- 
lich wahr* nachgewiefen worden. 



«) Von Paul Bailleu iu H. vou Sybels Hiftorifcher Zeitfchrift XL1V, S. 226 ff. 
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Hat nun fchon die Kritik jenes Teiles meiner Arbeit, in wdchettt 
ich den Lefer für den eigentlichen Beweis empfänglich zu ftimmen 
fuche, als dürftig bezeichnet werden muffen, fo ift dem wefentlichen 
auf die Sprache gewandten Verfahren eine auch die Einzelheiten 
angehende Prüfung überhaupt nicht zu teil geworden. Steindorff er- 
freut mich hier zunächft mit einer Anerkennung: »Wie nahe fich*, 
fagt er S. 728, »die fchriftftellerifche Art des Kanzleibeamten mit dem 
ungemein eigenartigen und virtuos gehandhabten Stil des kaiferlichen 
Panegyrikers berührt, ift in der That merkwürdig. Die Ausfuhrungen 
Gundlachs über die Gewohnheit des letzteren Autors fich flehender 
Wendungen zu bedienen, alfo über das Formelhafte feiner Darftei- 
lung (»Das Thatfächliche unter dem Einflufs der Form*), fodann über 
die Ähnlichkeit des Wortfchatzes in der Vita und den Schriftftücken des 
Dictators und über den allgemeinen Charakter der Sprache hier und 
dort find in diefer Beziehung von grofsem Intereffe. Syftematifch auf 
Eigenschaften gerichtet, welche als Befonderheiten anerkannt find, zeigen 
<Jiefe Analyfen und Vergleichungen deutlich, dafs die nachgewiefene 
Ähnlichkeit keine zufällige ift, dafs fie auf Verwandtfchaft beruht? 
Da nun aber Steindorff in dem Verfaffer der Vita einen Geldlichen 
der Speierer Marienkirche nachgewiefen zu haben glaubt — ein Ber 
weis,- in welchem er drei Berührungen in der Form dem halben 
Hundert meiner Ausführung entgegenftellt — fo mu fs die Verwandt- 
fchaft anders gedeutet werden, als durch die Annahme, dafs die 
Schriftftücke und die Vita auf dehfelben Verfaffer zurückgehen. Darum 
begrüfst er es mit Genugthuung, dafs ich mein Verfahren nicht hier 
fchon eingeftellt, dafs ich auch das Carmen de bello Saxonico heran* 
gezogen und auch diefe Schrift auf denfelben Urheber zurückgeführt 
habe. Woher diefe Freude? Steindorff giebt den Grund deutlich zu 
erkennen, indem er S. 736 den Satz aufftellt: »Mit einer einzigen 
Erweiterung des Kreifes von litterarifchen Verwandten verringert fich 
die an fich fchon geringe Wahrfcheinlichkeit der von Gündlach ver- 
tretenen Anficht um ein bedeutendes.* 

Da fich Steindorff in der Bekennung diefes Grundfatzes fo ficher 
zu fühlen fcheint, dafs er fich der Pflicht überhoben meint, im ein- 
zelnen die Nichtigkeit meines Verfahrens zu erweifen, fo zwingt er 
mich in die Erörterung diefes Satzes einzutreten. 

Es ift ohne Zweifel zutreffend: das Band eines auf die Identität 
der Verfaffer zweier Schriften angelegten Beweifes ift als zerfprengt 
zu erachten, wenn dargethan werden kann, dafs noch eine Schrift, 
die klaren Anzeichen zufolge nicht dem Verfaffer der beiden erften 
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"Schriften zugefprbchen werden kann, doch in denr Rahmen der Be- 
weisführung pafst. Diefer Sachverhalt beff eht aber hier keineswegs ; 
denn Steindorff fpricht zwar von > einer einzigen Erweiterung des 
Kreifes von litterarifchen Verwandten*, aber er knüpft daran fo wenig 
die foeben angegebene Bedingung, dafs er vielmehr für Vita und 
Carmen eine Verwandtfchaft hohen Grades, die Zugehörigkeit zu der- 
selben Familie ausdrücklich zugiebt. Dafs aber die angedeutete Be- 
dingung erft den Gruhdfatz fchafft, ift ohne Mühe zu zeigen. Wenn 
.nämlich — ganz abgefehen davon, dafs Steindorff nur von einer Wahr- 
scheinlichkeit, und, in feiner Meinung befangen, von »der an fich fchön 
geringen Wahrfcheinlichkeit« meiner Anficht fpricht — wenn fchlecht- 
hin »eine einzige Erweiterung des Kreifes von litterarifchen Ver- 
wandten* in der That einen hier in Rede flehenden Beweis zu Falle 
bringen müfste, dann könnte Steindorff zwar einem Verfahren zü- 
'ftimmeh, welches die Identität des Dictators der Schriftftücke mit dem 
Verfaffer der Vita feftftellt; er könnte auch — auf Grund einer ge- 
sonderten Beweisführung — in dem Verfaffer der Vita und dem Ur- 
heber des Carmen eine Perfönlichkeit anerkennen; es wäre ihm aber 
unter dem Zwänge feines Grundfatzes vertagt, den einfachen logifchen 
Schlufs aus diefen beiden Prämiffen zu ziehen: den Dictator mit dem 
Dichter des Carmen gleichzufetzen, in dem Dictator, dem Vita- und 
Carmenverfafler eine Perfon zu erblicken. Die ftrenge Folgerung 
entbehrt auch hier durchaus nicht etwa, wie das bisweilen zu be- 
obachten ift, der Belege in dem thiatfächlich Gewordenen : es find in 
Wirklichkeit doch wenigftens von einigen Schriftftellern der Salierzeit 
mehr als zwei Schriften mit Sicherheit bekannt. Alfo eine Berufung 
darauf einzulegen wäre Steindorff nicht im Stande; er gerät aber 
auch in Gegenfatz zu ändern Forfchern, deren gewichtige Meinung 
ihn nicht ohne Eindruck laffen dürfte: als die Vermutung zuerft ver- 
kündet wurde, dafs das Carmen und die Vita, welche dreifsig Jahre 
auseinanderliegen, auf denfelben Verfaffer zurückgehen möchten, glaubten 
Wattenbach und Dümmler mit ihrer Zuftimmung an fich halten zu 
muffen, ohne Zweifel weil fie Zwifchenglieder oder minde- 
ftens ein (drittes) Zwifchenglied vermifsten. 

Diefe Schwierigkeiten ergeben fich, wenn man den Dictator als 
eine Einheit fafst ; nun ift aber nicht zu überfehen, dafs diefe Einheit 
erft zu Stande gekommen ift, indem in mehr als achtzig Diplomen 
und fechs Briefen die Identität des Verfaffers hachgewiefen worden 
ift. Wenn alfo Steindorff darauf Anfpruch macht, in feiner Kritik 
folgerichtig zu heifsen, dann hätte er, ftatt diefem Beweife unum- 
wunden zuzuftimmen, mir fchon ein Halt zurufen muffen mindeftens 
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da, wo ich es unternahm, den zweiten Brief dem Verfaffer der Diplome 
und des erften Briefes beizulegen. 

Mithin kann die reine Thatfache, dafs ich verfucht habe, auch 
das Carmen dem Dictator der Urkunden und Briefe zuzuweifen, nicht 
wider mich ausgefpielt werden: mein ganzer auf die Sprachver- 
gleichung geftellter Beweis bleibt in feiner Wirkung ungefchmälert 
beliehen. 

Was nun die auf das Befondere gehenden Ausstellungen Stein-: 
dorffs anbetrifft, fo redet er S. 736 von »Schwächen und Mängeln % 
welche meiner auf das Carmen abzielenden Beweisführung anhaften. Er 
ftützt diefes Urteil »auch*, nach Mafsgabe des Mitgeteilten mufs ich 
fagen »nur* auf die Argumente, welche ich dem Inhalt des Carmen 
entnehme, um den Verfaffer desfelben als Kanzleibeamten zu be- 
zeichnen. »Alle Anzeichen*, fagt Steindorff, »an denen Gundlach den 
Kanzleibeamten erkennt, nämlich hervorragende Rechts- und Gefetzes? 
künde, Vertrautheit mit der gleichzeitigen Diplomenfprache und Anr 
wendung einzelner diplomatifcher Ausdrücke, find um nichts weniger 
fignificant und beweiskräftig, wenn man fie anftatt auf einen Kanzleir 
beamten, wie es der Dictator war, auf einen Kapellan bezieht, auf 
einen Hof kleriker von einer ähnlichen amtlichen Stellung und einer 
ähnlichen litterarifchen Richtung, wie fie vier Decennien früher dem 
Burgunder Wipo als Kapellan am Hofe Konrads II. und Heinrichs III. 
eigen war*. 

Ich will hier nicht mit Steindorff darüber rechten, ob fich in 
Wipos Schriften wirklich eine »Vertrautheit mit der gleichzeitigen 
Diplomenfprache* verrät; ich kann mich ganz darauf befchränkeri, 
geltend zu machen, dafs wir zwar nicht wiffen, ob Wipo in der .Kanzlei 
befchäftigt war, dafs aber diefes Nichtwiffen, von dem Wiffen, dafs er 
es nicht war, durch eine gewaltige Kluft gefchieden ift, über welche 
Steindorff ohne weiteres fich hinwegfetzt. Die Möglichkeit ift gar 
nicht ausgefchloffen, dafs auch Wipo, wenn er wirklich Vertrautheit 
mit der Urkundenfprache zeigt, bei der Ausfertigung der Urkunden 
Verwendung gefunden hat *) ; und fo lange Steindorff diefe Möglich- 
keit nicht als Unmöglichkeit nachweifen kann, mufs die Hindeutung 
auf Wipo als völlig belanglos abgewiefen werden. Wäre aber auch 



') Ein anderer namhafter Schriftfteller der Salierzeit, Meifter Adam von Bremen, 
bekundet z. B., was Steindorff von Wipo behauptet, Vertrautheit mit der Sprache der 
Diplome : er ift aber auch nachweislich in der Kanzlei der Hamburger Örzbifchöre 
thätig gewefen; denn etue Urkunde Erzbifchof Adalberts von Bremen trägt die Unter- 
fchrift: Ego Adam magißer fcolarum fcripfi et fubfcripfu (Lappenberg, Hamburgifches 
Urkundenbuch S. 97.) ' 
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nicht überall da, wo fich bei einem Kapellan Bekanntfchaft mit den 
Kanzleigebräuchen ergiebt, eine Thatigkeit desfelben in der Kanzlei 
anzunehmen, dann müfste Steindorff doch noch immer den Beweis 
erbringen, damit gegen meinen Gottfchalk fein unfafsbarer Kapellan auf- 
kommen könnte, dafs die Ausdrucksweife diefes Kapellans fich ebenfo 
wie die meines Gottfchalk mit der Sprache des Carmen berührt; 
denn Steindorff felber giebt ja zu: »Eine Reihe von Actenftücken 
des Dictators, darunter achtzehn Diplome find an diefer Gemeinfam- 
keit der Ausdrucksweife verhältnismäfsig ftark beteiligt* 

Ich darf es unter diefen Umftänden wohl als unverständlich be- 
zeichnen, wie Steindorff hier von »Schwächen und Mängeln* meiner 
Beweisführung fprechen kann. 

Nachdem Steindorff gegen denjenigen Teil meiner Beweisführung 
fich gewandt hatte, welcher die Identität des Dictators und des Ver- 
faffers der Vita zum Ziele hat, indem er da fchon darauf hinwies, dafs 
gerade dadurch, dafs auch das Carmen noch in den Rahmen des 
Beweifes hineinpafst, diefer Beweis fchwer erfchüttert werde — mit 
Unrecht, wie ich dargethan zu haben meine — fo kommt er nun 
noch einmal mit feinem letzten und in feinem Urteil entfcheidenden 
Angriff auf diefes Verfahren zurück. 

In meiner Darlegung ift wiederholt l ) eine Redefigur hervor- 
gehoben worden, welche darin befteht, dafs in ganz kurzen Zwifchen- 
räumen derfelbe Begriff immer wieder aufgeworfen wird — z. B. in 
der Vita S. 3I 1S urbetn ob/idione vallabant; magis autem dixerim 
ob/effores ab obfeffis obfe/fos — und diefe Redefigur in ihrer 
Häufigkeit ein bedeutfames Merkmal der Schreibart Gottfchalks ge- 
nannt worden 8 ). Hier fetzt Steindorff ein, um zu zeigen, dafs der- 



») Ein Dictator S. 50. 56. 57. 59. 7©- 73- 7& 82. 125—127. 130. 157. 180. 198. 199. 

*) Um der Vergleichung wegen auf eine ähnliche Eigenheit bei einem andern 
Schriftfteller der Salierzeit verweifen zu können, mache ich hier darauf aufmerkfam, dafs 
Bruno .in feinem Buche vom Sachfenkriege die Allitteration vor allen übrigen Schrift- 
ftellern in einer Weife bevorzugt, dafs er damit ein deutliches Merkzeichen feines Stiles 
fchafft. Ich will hier nicht die Wörterpaare zufammenftellen, welche nur einen Buch- 
ilaben im Anlaute gemeia haben; ich führe gleich diejenigen vor, welche in der ganzen, 
erften Silbe Übereinftimmen : S. 2 minus miretur, infeliciter in hoc faeculo, S. 3 
vi am vitae fectari, S. 5 sub femineo corpore cor Habens virile, rem regt nuntiat, 
S. 6 iußus iudex, S. II ut uterque alteri fecreta fua credere, S. 12 non refißebant 
communi confdio, ßngulari belle probaturum promitteret, S. 14 Quanto cum je 
um/uam vivum vi/uros de/peraverant, tanto eum videntes vivum maiore laetüia 
tripudiabant, S. 15 ex c ondicto c onvenerunt, S. 16 iniußa imperia dominorum, S. 18 
Cumtjue nuntii reverfi regi taliu rctulijfent, cum Harte fpurg caßellum c apere fuijfet 
difßcillrmum y S. 20 ni/i magna nece/fitas cogeret congregato, ut uterque exercitus. 
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felbe Gebrauch auch in einer lateinifchen Dichtung vorhanden ift, >die 
nach ihrem Inhalte wie nach der Zeit und vielleicht auch dem Orte 
ihrer Entftehung der Vita fehr nahe fleht und zufolge ihrer Partei- 
tendenz aufserdem fich auch mit dem Carmen und den Actenftücken 
berührt*: in der »Klage. Heinrichs IV.*, welche Wattenbach heraus- 
gegeben hat *). Steindorff weift ferner darauf hin , dafs ebenfo die 
Häufung ähnlicher Begriffe, eine Redeform, welche, mit der erwähnten 
Eigenheit verwandt, in den Schriftftücken und Schriften Gottfchalks 
zu belegen ift, in der Klage fich finde, dafs »auch in der ge- 
fammten Ausdrucksweife und felbft im Gebrauche einzelner nicht 
gerade landläufiger Ausdrücke 8 ) eine Ähnlichkeit fich zeige, die auf 
Verwandtfchaft, auf litterarifcheri Zufammenhang fchliefsen laffe*. 
Kurzum er kommt zu dem Ergebnis, dafs die Klage Heinrichs IV. ein 



maximorum malorum fuit origo, S. 21 fe feptus undique faevis hofiibus, S. 22 
per mattere permittunt, S. 23 ipforum c onßliis contra fuam voluntatem, campanas 
calices, S. 24 protniffionis iuramento confirmatae commemorat, in noflra parte 
pater, S. 25 ßne tnora mori vidimus, S. 26 fufcepto fudore imp/eret, vidit vinum 
non folutn fpiritualiter. 

Noch weiter geht (liefe Eigenheit, indem ein Wort in anderer Form wiederholt 
oder ihm dafür ein Wort desfelben Stammes unmittelbar angefügt wird : S. 2 Ergo 
veflra dignitas dignetur, ipfum cum regni cura curandum cunctorum iujfu 
principutn mater . . . accepit, S. 3 et ß cafu moreretur mortuam fuo iujfu volebat 
ut crederetur, S. 5 ut tunc quafi licenter illicita faceret, S. 9 domino fuo regt 
regalia dona portavit, NonJum illa defponfatae virginalis pudicitiae pudorem 
depofuit, Omnibus his maus hoc malum superaddidit, S. II facile efficere poße 9 
S. 14 fed omnis omnino populus, Igitur fefthritate celebriter ce/ebrata, S. 15 
omnes omni proiteto timore manifefle renuntiarent, S. 16 quae nunc toieratis 
tolerabilia puto, S. 17 qui ibi convenerant — convenerat autem, S. 18 fe 
re £*» f* rex effe vellet, caflella fua per multos annos conßructa deftrueret, S. 20 
in Saxonia Saxonum confilio euneta difponenda difponeret, S. 21 quos ficut 
erant iuffi iufferunt fummos tantum muros demo/iri, S. 23 fuo suorumque 
defpeetui, quod ejfet his maius maieftatis dwinae contemptum, qui miferias mifera- 
biles . . . sciebant, S. 25 vel etiam domini daminorum suorum, S. 26 ut alii 
alios iacere dimitterent exanimes, nihil inde fumere praefumpfiL 

Um die Fülle der Überhaupt vorhandenen Belege erkennen zu^laflen, erwähne ich, 
dafs die angegebenen dem erden Viertel des »Sachfenkrieges« entnommeu find, dem- 
jenigen Teile, welcher von eingefügten Schriftftücken nicht durchbrochen ift. 

*) In den Sitzungsberichten der phil. und hift. Klaffe der Academie der Wiffen- 
fchaften zu München 1873, S. 737 ff. 

*) Wenn Steindorff apostoiieus als Bezeichnung des Papftes zu den »nicht gerade 
landläufigen Ausdrücken« rechnet, fo dürfte man doch anders darüber urteilen, wenn man 
wahrnimmt, dafs Bruno diefen Ausdruck S. 40 (zweimal), S. 41 (fünfmal), S 42. 6a 64. 
65 (dreimal), S. 66 (fechsmal), S. 67 (zweimal), S. 74. 82 bat, dafs derfelbe Ausdruck 
auch noch bei Adam von Bremen und Cosmas von Prag und in den Hildesheimer 
Jahrbüchern zu belegen ift. 
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der Vita und dem Carmen ähnliches, aber bei aller Ähnlichkeit doch 
von ihnen unabhängiges Monumentum Heinricianum ift. 

Wenn diefes Ergebnis in allen Stücken richtig wäre, dann hätte 
allerdings mein Gegner ein Recht, vor einigen meiner Ausfuhrungen 
zu warnen. Nun ift aber die Folgerung fchon darin verkehrt, dafs 
fie aus Prämiffen, welche lediglich der Ähnlichkeit zwifchen Klage 
und Carmen- Vita gelten, ohne weiteres die Unabhängigkeit der Klage 
4ufftellt, eine Behauptung, welche darum einer eingehenden Begrün- 
dung bedurft hätte, weil man aus einer durchgehenden Ähnlichkeit, 
wie fie Steindorff vorgiebt, doch auf Abhängigkeit fchliefsen müfste. 
Aber auch die Ähnlichkeit ift keineswegs in einem folchen Grade 
dargethan, dafs fie wider mein Verfahren vorgebracht werden könnte. 
Denn ich habe nicht, wie Steindorff meint, fchlechtweg, das Vor- 
handenfein jener Redefigur, welche denfelben Begriff unmittelbar 
nach einander wiederkehren läfst, fondern die Häufigkeit derfelben 
als bedeutfam für meinen Beweis bezeichnet *). Der Gegenbeweis 
hätte fich alfo nicht darauf beschränken dürfen, einige wenige Bei- 
fpiele aus der Klage beizubringen, er hätte darauf angelegt werden 
muffen, eine dem Umfang entfprechende Anzahl von Belegen in der 
Klage aufzuzeigen. Ferner habe ich von der andern Redeform, die 
nicht entfernt denfelben Wert wie die foeben beregte beanfpruchen 
kann, von der Häufung ähnlicher Begriffe [S. 156] gefagt, dafs in dem 
Carmen zwar auch Subftantiva, gewöhnlicher aber Verba in wir- 
kungsvoller Form fich zufammengedrängt finden. Steindorff kann nur 
unvollkommen dagegen angehen; denn die Vertrautheit des Verfaffers 
der Klage mit diefer Form fordert in feiner Darlegung die Befchrän- 
kung: »wenigftens foweit, als es fich um Subftantiva handelt* 
Wenn endlich die Ähnlichkeit zwifchen Klage und Vita »in der ge- 
fammten Ausdrucksweife und felbft im Gebrauche einzelner nicht 
gerade landläufiger Ausdrücke* behauptet wird, fo wird diefe Be- 
hauptung fofort da, wo fie an einem Beifpiel erläutert werden foll, 
von einem Mifsgefchick ereilt: apoßolicus als Bezeichnung für den 
Papft, ift, wie oben S. 41 in der zweiten Anmerkung gezeigt worden 
ift, ein in der Salierzeit nicht feltener Ausdruck und darum nicht 
befonderer Erwähnung wert. 

Ich bedauere, dafs mir die Klage bei dem Entwürfe meiner 
Schrift entgangen und fomit unberückfichtigt geblieben ift, wenngleich 
ich diefem Verfehen nicht eine folche Bedeutung zugeftehen kann, wie 
Steindorff demfelben beimifst; er urteilt nämlich, dafs vor allem des- 



*) Das geht aus der zweiten Anmerkung auf S. 158 hervor. 
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halb gegen die Meinung Widerfpruch erhoben werden mufs: ich habe 
für meine Anficht von der einheitlichen Herkunft beziehentlich von 
Gottfchalk, als dem gemeinfamen Autor der Actenftücke, des Carmen 
und der Vita, einen ficheren Beweis erbracht. Ich möchte mein Ver- 
fehen jetzt wieder gutmachen, indem ich zu zeigen fuche, dafs die 
Klage fich eng an die Vita anlehnt, fo eng, dafs man diefelbe als 
Vorlage anzufehen nicht wird umhin können, dafs aber dabei das 
Gedicht nicht auf den Verfaffer der Vita zurückgeführt werden darf. 

Die Klage hebt damit an, den alten Kaifer die Feindfchaft feines 
Sohnes als allen natürlichen Gefühlen hohnfprechend hervorkehren 
zu läffen. Der Grund dazu könne nicht in den Eigenfchaften des 
Elternpaares gefucht werden; denn er, der Kaifer, fei doch in feiner 
Zuneigung fo weit gegangen, dafs er dem Sohne in Aachen trotz des 
Widerftandes der Fürften die Königswürde verliehen habe. Hein- 
rich IV. weift dann weiter warnend darauf hin, ein wie böfes Bei- 
fpiel der Abfall den Unterthanen des jungen Königs gebe, wie das 
Reich in allen feinen Vefhältniffen verkomme zu augenfälliger Mifs- 
billigung der himmlifchen Mächte. Zwar weifs fich der Alte auch 
nicht frei von Fehlen, aber dem Sohne fpricht er jede Befugnis ab, 
ihn deshalb ungehört zu verdammen. Wenigftens Gelegenheit muffe 
ihm werden, fich zu verantworten. Da aber doch wohl der Sohn 
in feinem ruchlofen Vorfatz unerfchütterlich fei, befcheidet fich der 
Alte, noch immer auf das Wohl des Sohnes bedacht, zu der Bitte: 
er möge fich hüten vor den treulofen Schwaben und Sachfen, die 
doch auch feine Feinde feien. Klagend vergleicht dann der Kaifer 
das Elend feines Gefchickes mit der Stellung, die ihm ehedem befchie- 
den gewefen, als mächtigftem Herrfcher der Welt; klagend, dafs er bei 
der Untreue des eigenen Sohnes nun niemandem mehr trauen könne, 
wünfcht er fich den Tod, um allem Jammer entrückt zu fein. Nach 
diefem Gefiihlsausbruch legt er endlich noch einmal Berufung ein an 
die kindliche Gefinnung des Sohnes; er führt ihm zu Gemüte, dafs 
er gegen das göttliche Gebot verftofse: Du follft deinen Vater und 
deine Mutter 'ehren, ja dafs er von den vernunftlofen Tieren muffe 
befchämt werden, die feft zu ihrer Sippe halten. Laffe fich der Sohn 
nicht bekehren, dann werde auch die Strafe nicht ausbleiben : ein 
Traum habe ihm, dem Vater, verkündet, dafs feine Austreibung die 
des Sohnes unter traurigeren Umftänden nach fich ziehen werde. 

Wenn hiermit in den Hauptzügen der Inhalt der Klage dar- 
geftellt ift, fo dürfte derfelbe als ein bei der Vita gemachtes Anlehen 
fich erweifen; denn in ihr find faft fämmtliche Gedanken, zum Teil 
fogar in demfelben Gepräge anzutreffen. 
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„Cum naturale conßet natos adamare Patres ', et cum fis mihi 
filuts unicus her es: Miror immodicum, quis te mihi fecit iniquum" : 
in diefem "Gefühle fchmerzlicher Betroffenheit wird das Gedicht er- 
öffnet. Unter derfelben Empfindung fleht der Verfaffer der Vita, 
wenn er fragt S. 20t „Quid facient inimici, cum infurgant in pa- 
rentes ipfi filii ... nemo fibi optet heredem, her es tuus erit hoßis 
tuvs": Heinrich V. wird befchuldigt v. 6 „In me naturae quaeris 
contrarius ejfe" ; in der Vita heifst es von dem abtrünnigen Konrad 
S. 20^ „imfiugnavit naturam". Dafs der Vorgang in der ganzen 
Chriftenheit beifpiellos fei, kommt in der Klage in den Worten zum 
Ausdruck v. 16 „Quis dedit exemplum, cum non fit in orbe reper- 
tum Hactentts huic fimüe", in der Vita mit unmittelbarer Beziehung 
auf Heinrich V. S. 27 82 „Barbara regna tarn inhumanum facinus 
damnant et devovent; ipfi pagani abhorrent, et qui Deum nefciunt, 
quid in diligendis hominibus naturae debeant, recognofcunt u . 

„ Unde fcelus tantum? puto de pietate parentum u geht es in der 
Klage v. 19 weiter; diefelbe Frage wird noch einmal aufgenommen 
v - 2 3 „Quid tibi peccavi, nifi quod te totus amavi?" — Ähnlich 
fragt der Verfaffer der Vita S. 2i 30 „Quid illud rogo efi, quod ad- 
tnifit?« um darauf zu antworten „Nempe hoc erat, quod /cetera ; pro- 
hibebal" etc.; aus der Vita mag hinfichtlich der innigen Liebe Hein- 
richs IV. zu feinem Sohne an die Worte erinnert werden S. 25* „ibi 
fepater cumfilio mirum inmodumper totam illam noctem oblectabat, 
colloquebatur, colludebat, amplexabatur, ofculabatur" . Die Warnung 
vor fchnöder Vergeltung ift damit verbunden in v. 39 „qua* merces 
pietatis? Quis probet haec acta, mihi cum reddis male facta? . . . Abfit, 
ut haecfacias«. Damit vergleiche man aus der Vita S. 23 16 „Ecce 
quantapietaspatris! Reddidit contra filii f actum paternitatis affectum" 
und die damit in ihrem Inhalt verwandte Stelle S. I7 80 „Cejfa ob- 
fecro . . . ut in reddenda iniuria te reum facias". 

An den höchften Beweis feiner väterlichen Huld erinnert der 
Kaifer feinen Sohn mit den Worten v. 29 „Quid fit Aquisgrani 
factum poteris memorare" ; in der Vita richtet Heinrich IV. genau 
diefelbe Aufforderung an feinen Sohn S. 23g „in/uper meminijfet, 
qua fe fibi cautione obligajfet". „Quo", fährt der Verfaffer der 
Klage fort, „te nobilium, fervorum five clientum Spernens confilia, 
mihi qui dixere futura, Conflitui regem"; in der Vita tritt gleich- 
falls das Widerftreben der Fürften deutlich hervor S. 2032 „Herique 
contra nitebantur«, die Befürchtung der Fürften wird noch genauer 
angegeben S. 20 41 „Iam tum murmur et metus erat . . . magnam 
regni cladem futuram", trotzdem fetzt der Kaifer feinen Willen durch 



^ 4$ - 

6. 20 37 „filium . . heredem regni fui conflituit". Aber nicht nur, um 
diefe Einzelheit dem Sohne, ins Gedächtnis zurückzurufen, gedenkt der 
Vater der Begebenheit; er will ihn auch an genau beftimmte Pflich- 
ten mahnen. Diefem Zweck dienen in der Klage die Worte e>. 33 
„Quo mihi iurafli, quod pofl tnale, credo, negafli, Te fihe me 
regnum me vivo non habiturum"; beinahe diefelben Worte finden 
fich in der Vita S. 2039 „iufiurandum accepit, vide licet ne umquam fe 
vel de regno vel de praediis patris eo vivente nifi forte ex con- 
fenfu ipfius intromitteret u ; fogar der (in der Klage) eingefchobene 
Zwifchenfatz „quod pofl male y credo, negafli" hat in der Vita einen 
Beleg und darin »male" eine treffende Erklärung; denn als Wirkung 
der väterlichen Mahnung auf den Sohn wird berichtet S. 234 „Ille 
prorfus abnuit . . . quia excommunicatus ejfet (pater)". „Nunc übi 
iura, fides" fchliefst in der Klage ^.35 der Hinweis auf die Aachener 
Vorgänge: „Ubi fides, quam Uli iuraflis?" ruft in der Vita S. I3 36 
der Verfaffer bei einer andern Gelegenheit Verrätern zu *). 

Um den Sohn von feinem Vorhaben abzubringen, wendet fich 
der Vater weiter an feine Einficht v. 44 „Neu des exemplum tibi 
fubiectis abolendum, Et dicat quivis: Haec exemplaria regis": Um 
das böfe Beifpiel nicht aufkommen zu laffen, geht Heinrich IV. in der 
Vita gegen feinen verräterifchen Sohn Konrad vor S. 20 22 „exemplum 
iniuriae per ultionem tollere quaerens"; Heinrich beftimmt hier die 
Fürften, fich ihm willig zu bezeigen, indem er fordert S. 203 „ut 
neminem per vim et fcelus regnare pater entur". Diefelbe Ari- 
fchauung fpricht aus feinen an den Sohn gerichteten Worten in der 
Klage v. 17 „quod umquam credis habenae Effe diu rector tu } 
tanti criminis auctor". Heinrich IV. macht feine Bitte an den Sohn 
eindringlich v. 46 „Proflrati flentis potius mi/erere parentis" ; in 
ähnlicher Lage fagt die Vita von dem Kaifer S. 265 „filium autem ad 
miferationem nee ipfa natura movere potuit . . . cum caderet ad 
pedes filii u ; der Vater bittet weiter in der Klage v. 47 „Famae parce 
tui, fi non vis parcere patri (C : damit kommt völlig überein, was der 
Verfaffer der Vita von dem Kaifer zu berichten weifs S. 22 41 „obte- 
flans eum y ne fenem patrem contriflaret, imo . . . ne fe fabulam 
mundo faceret u . 

Eine Einwirkung auf den Sohn verfpricht fich der Vater von 
einer Schilderung der Zuftände des Reichs, mit denen es abwärts 
gegangen, nachdem er dem Sohne hat weichen muffen v. 60 „Omnia 



*) Die Übereinftimmtrag in dem Berichte, welcher die Aachener Vorgänge betrifft, 
hat Steindorff bereits als merkwürdig eikannt und mit Recht S. 735 hervorgehoben. 
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turbantur per faecula, cuncta parantur, Vis, dolus et fcelera nunc 
funl, incendia % furta, Pro virtute pia fuccedunt quaeque pericla % Pro 
iufio bellum, pro religione duellum" Von ähnlichen Zuftänden 
fpricht derVerfofler der Vita S.'8 8a „Mo recedente, iußitia terras 
reliquit, pax abiit, fr aus in locum fidei fubintravif* und an anderer 
Stelle S. ii 8 „nam ventum eß ad factiones, ad fraudes et fcelera" 
oder indem er der glücklichen Zeiten Heinrichs III. im Ausblick auf 
das nachfolgende Unglück gedenkt S. n 16 „non bella pacetn dißur- 
babanty non clafßca quietem rumpebant, non rapina grajfabatur, 
non fides mentiebatur. Adhuc iußitia fui vigoris, adhuc poteßas fui 
iuris erat Hunc beatutn regni flatum" etc.; mit den letzten Worten 
berührt fich in der Klage eine Äufserung, welche auf die Obrigkeit 
Bezug hat 1 ) v. 80 „Ex cuius meritis vigeant pax et flatus orbis". 
In der Klage heifst es v. 68 „Omne pium ius negligitur, lex vilis 
habetur 1 * *), dem entfprechend in der Vita S. 1 i 25 „nee legis metus 
ullus erat". Befonders wird in der Klage endlich auch die Störung 
im Gottesdienft hervorgehoben v. 76 „Tarn nihil offertur, nee miffa 
deo celebratur. Mistica nemo colit, nemo legit aut canit ecquid"; 
dasfelbe ift in der Vita der Fall S. 8 23 „Chorus laudantium Deum 
contieuit, folemnitas officii divini filmt, vox exultationis et falutis 
in tabernaculis iuflorum non auditur"*). 

Diefen Mifsftänden gegenüber giebt der Kaifer in der Klage dem 
Einwurf Raum, dafs er felbft mit feinen Sünden daran Schuld haben 
könne, um fofort fich darüber auszufprechen v. 83 „Sed puto fic 
faris: Venit hoc ex crimine patris. Sum carnalis ego, vivit ßne 
crimine nemo. Et me peccajfe fateor,fed quaefo: Quid ad te? Non re- 
prehendenduSy nee er am tibi corripiendus". In derfelben Weife fchreibt 
der Kaifer in der Vita an den Sohn : auch hier weift er nicht alle 



») Da, wo man das Beziehungswort zu fachen hat, ift eine Lücke im Texte über- 
liefert ; wenn man diefelbe durch Einfügung von prineipi regni beseitigt : Defit apo- 
ßolicus legali (prineipi regni), fo wird man gewifs dem Sinne, allerdings nicht den 
ftrengften Geietzen des Versbaues gerecht. 

') Wenn man diefen Vers zu Grunde legt, darf man vielleicht v. 7 1 Lex pia 
deletur penitus durch ius dilaceratur vervollftändigen. 

8 ) In der Klage fiud die Verfe 64. 65 Unde . . . quae funt, tenus hoc qua/t 
ciaufa Stabant et merito nudantur tempore nqftro unverftändlich, weil das Hauptwort 
mangelt : man wird vielleicht nicht fehlgehen, die Lücke durch claußra Dei zu ergänzen 
unter Bezugnahme auf die Vita, in welcher die Klöfter aufgeführt werden als befonders 
durch den Umfchwung der Dinge in Mitleidenfchaft gezogen ; es heifst hier S. 8 Z. 26 
Monaßeria patronum fuum, claußra patretn atniferunt . . . clauflris omnibus vera 
dolendi cau/a fubefi. Dafs die Vita hier die richtige Verbeflerung liefert, dürfte auch 
durch das nun vorhandene Wortfpiel claußra — ciaufa bezeugt werden. 
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Schuld von fich, verwahrt fich aber fehr entfchieden dagegen, dafs 
der Sohn fich in diefe Angelegenheit menge S. 27 28 „Fuerit fane, 
ut, peccatis meis exigentibus, quae fententia adverfariorum meorum 
eft, abiecerit me Deus ne regnetn; at tarnen tuum non erat, in ab* 
iectionem meam operatn dedijfe". 

Nachdem er den Sohn fo in feine Schranken zurückgewiefen, fordert 
er Gelegenheit, fich zu verantworten v.91 „Da /altem minimam re- 
fpondendi mihi caufam. Forfan ut expurgatus — adefl tibi turba 
fenatiis — Reßituar regno tibi, nate, fatisfaciendo". Von dem 
gleichen Beftreben ift der Kaifer auch in der Vita befeelt: es wird 
S. 24 t 9 erzählt „rex . . . curiam . . . indixit, invitavit proceres, 
accerßvit multos" und dann fortgefahren S. 2422 „Ad quam curiam 
etiam imperator . . . venire difpqfuit, volens in ratione ponere, 
rectene fecum an fecus actum ejfet"; auch hier ftiftet der Fürftenrat, 
welcher S. io 22 „turba procerum" wie in der Klage heifst, den König 
an, feinem Vater gegenüber trüglich zu erklären S. 2429 „paratum 
fe ad omnem fatisfactionem". In der Klage wie in der Vita kommt 
es nicht zu einer Auseinanderfetzung; Heinrich V. beharrt bei feinem 
Vorfatz, den Vater ungehört zu vertreiben; darum fagt der Alte v. 94 
,,Quodß privari me regno propofuifti, Expulfum mifere fine veri 
condiüone u : ganz entfprechend berichtet die Vita von dem Sohne 
S. 27 1A „ad expulßonem animum intendit u ; fiejnennt demgemäfs den 
Kaifer S. 28 28 „absque cau/a deßitutum imperio u . 

Obwohl der alte Kaifer feinen befugten Anfpruch bei dem be- 
gehrlichen Sohne nicht durchfetzen kann (v. 96 „Nee vincit pietas, 
nee legis cura, nee aetas", ein Ausdruck, der in bejaender Form 
auch in der Vita vorhanden ift S. I5 40 „Vicit tandem cupiditas"J, 
läfst er ihm doch noch feinen wohlmeinenden Rat angedeihen v. 97 
„Et tunc confxliO) ß vis, fiingare paterno li — ähnlich wie der Ver- 
faffer der Vita undankbaren Empörern zuruft S. I3 37 „Utimini vel 
adhuc fano conßlio". Der Rat befteht in der Klage in einer War- 
nung vor der Treulofigkeit der Sachfen und Schwaben, welche fchein- 
bar fich jetzt als Freunde des Sohnes gäben v. 106 „Et patrios 
hoßes fuge f nate, tuos velut Aoßes". In der Vita werden gleichfalls 
Sachfen und Schwaben, als deren Vertreter der Schwabenherzog Rudolf, 
der iX /upplantator domini fui", erfcheint, als Widerfacher Heinrichs 
dargeftellt; auch hier lautet der Rat wie in der Klage S. 27 84 „Ifli 
te decipiunt } non inßruunt; ifii honori tuo non provident, fedinvident; 
ifli fub fpecie fidei perfidiae laqueos nectunf': das fleht in dem 
Briefe, welcher von Lüttich aus an den Sohn erging j aber fchon in 
der Botfchaft, durch. welche der Kaifer unmittelbar nach dem Verrate 
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den Sohn zu feiner Pflicht zurückrufen wollte — S. 22 40 „tarn lacrimis 
quam rnandatis revocavit" in der Vita, entfprechend in der Klage 
v. 1 16 „Nate, precor, nate, fruflra mihi faepe vocate" — finden 
fich die auf die eigentlichen Urheber des Verrates zielenden Worte 
S. 23 8 „hofies effe non amicos, infidiatores non confiliatores, qui fibi 
talia fuggeffijffent". 

Durchdrungen von dem Gefühl, wie nutzlos alle Anftrengungen 
find, den Sohn auf die rechte Bahn zurückzubringen, bricht der alte 
Kaifer in die Klage aus v. 109 „Pr oh dolor, infelix ego quondatn 
maximus orbis Rex et caefar er am, magnalia iura regebam: Nunc 
mifer et pauper, non eß me vilior alter". Derfelbe Gegenfatz der 
glänzenden Vergangenheit zu der traurigen Gegenwart beherrfcht die 
von Lüttich aus an den Sohn gerichtete Bitte des Kaifers, den der 
Verfaffer der Vita S. I3 33 „regem veflrum et orbis rectorem" nennt 
S. 28 14 : „Precor . . . ut . . . in domo eius, qui me humanitatis 
gratia recepii, cum non liceat imperatorem, /altem hofpitem ejfe 
finas, ne . . . in meum ludibrium . . . narretur, quod in folemni- 
tate dominüae refürrectionis incerta ho/picia fortuna mea quaerere 
cogatur"; im Falle einer Abweifung fchliefst der Kaifer S. 28 8| 
„malo mendicus effe in externis regnis, quam ludibrio haberi in 
regnis quondam meis". In wie fchneidendem Gegenfatz das Elend 
des Kaifers zu der Feftfreude anderer Menfchen fteht, wird in der 
Vita durch die Worte S. 28 26 zum Ausdruck gebracht „ut in tanta 
feflivitate pul/us e tectis hominum filvas peteret latebrasque fe- 
rarum u ; aus der Klage kann man etwa damit vergleichen v. 7 
„exul agor patria, tu delectaris in illa u oder v. 12 „Gaudeat nunc 
natuSy pater exul et exagitatus". 

Verzweiflungsvoll ruft der Kaifer unter folchen Umftänden aus 
v. H2 „Ei mihi, quid faciam? quo me vertamf cui credamf Cui 
fuero carus, natus mihi cum fit amarusr" Damit deckt fich die 
Betrachtung, welche der Verfaffer der Vita nach dem Verrate des 
erften Sohnes Heinrichs IV. anftellt S. 20 8 „unde fecuritatem fibi 
quis promittat, cum nee ab eo tutus fit, quem genuitr" Der Alte 
wünfeht fich deshalb den Tod v. 115 „ Vellem pojfe mori, fic fic par- 
cendo dolor i u ; feine Worte erinnern in der Vita an die Streiter Hein- 
richs V., welche aus einer verzwickten Lage auch keinen andern 
Ausweg wiffen S. 3I45 „quia volentes mori occafionem . . . non 
inveniebant". 

Indem Heinrich IV. nun zum letzten Mal das Gewiffen feines 
Sohnes anruft, fagt er v. 117 „Spernendo patrem, cur contemnis 
pietatem: Immo creatorem timeas, qui cum patre matrem Iuffit 
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honorari prae cuncüs et venerari", nachdem er fchon vorher den 
Sohn auf Gott verwiefen v. 90 „Obfecro te per eutn, qui sceptra 
regit fuperorum". Aus der Vita kann dagegen die Stelle gehalten; 
werden S. 22 41 „obteßans eutn, ne fenem patrem contrißaret, imo 
ne patrem omnium offenderet ti ; auch darf hingedeutet werden auf 
S. 24 12 „Hoc miraculo monitus es, fili imperatoris . . . ut di- 
fceres venerari patrem tuum". Bei diefer Ermahnung wird in 1 der 
Klage wie in der Vita Bezug genommen auf die unvernünftigen 
Tiere; dort heifst es nämlich v. 121 „Infpice naturas pecorum 
ratione carentum", hier in demfelben Zufammenhange S. 27 ao „ßmi- 
lern ejfe iumentis qui" etc. 

Den Befchlufs der Klage macht die Erzählung eines Traumes, 
in welcher es von einem Eichbaum heilst v. 134 „Dans umbram 
late volucres pecudes trahit ad fe": vielleicht darf man dabei an die 
durch den Tod Eckberts von Meifsen berühmt gewordene Mühle 
denken, von welcher der Verfaffer fagt S. i6 38 „ad quam trahit hö- 
mines . . . fama". — 

Wer aus diefen meinen Darlegungen nun fchliefsen möchte, dafs 
in der Vita das beftimmende Mufter für den Gedankengang der Klage 
vorliegt, der gerät mit feiner Anfchauung in Widerftreit zu einer 
andern, welche von W. von Giefebrecht ausgefprochen worden ift. 
Da, wo der Gefchichtfchreiber der deutfchen Kaiferzeit belegende 
Anmerkungen zu der Darftellung derjenigen Verhältniffe macht, welche 
zur Gefangennahme und Abfetzung des Kaifers führten ! ), fpricht er 
auch von dem Schreiben Heinrichs IV. an den König Philipp von : 
Frankreich; er ftellt die Meinung auf: »aus demfelben fcheinen auch 
zum Teil die Motive zu der poetifchen Epiftel des Kaifers an feinen 
Sohn entnommen zu fein*. Die Gegenanficht eines fo bedeutenden 
Forfchers macht die genauefte Erörterung zur Pflicht. 

Der Brief Heinrichs TV. ah den König von Frankreich, welchen 
Jaffö in der Bibliotheca V, S. 241 darbietet, weift in der That einige 
Züge auf, welche an die Klage erinnern. So darf man bei den auf 
Heinrich V. bezüglichen Worten „ut in primis contra fidem et facrar 
mentum, quod ut miles domino iuraverat, regnum tneum invaderet u 
die Mahnung in Betracht nehmen, welche Heinrich IV. an feinen Sohn 
richtet, der Aachener Vorgänge zu gedenken; aber wer die bis ins 
einzelne gehenden Berührungen daneben hält, welche gerade in diefer 



*) Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit (4. Auflage) III, S. 1187 Anmerkung. W. von 
Giefebrecht teilt auch hier drei Verbeflerungen des Textes mit, welche ohne Zweifel 
zutreffend find. 

Gundlach, Carmenverfaaaer. a 
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Beziehung zwifchen Klage und Vita ftatthaben, der wird in dem 
Briefe doch nur einen ganz leifen Anklang wahrnehmen können. 
Ferner liefert der Brief die Worte „omnem naturae affectum abiciens 
in falutem et animam meam intenderet" und „obteßans per Deum 
. . . ut, ß pro peccatis tneis flagellandus er am a Deo, de nie ipfe 
nullam maculam conquireret animae, honori et nomini fuo> quia, 
culpae patris vindicem filium ejfe, nulla divinae legis umquam con- 
flituit fanctio" : diefe beiden Stellen enthalten zwar Gedanken, wie 
fie ähnlich auch in der Klage anzutreffen find; wenn man indeffen 
nachfchlagen will, wie fich hier Klage und Vita im Ausdruck be- 
gegnen, fo wird man nicht anflehen, - ihre Verwandtfchaft als di$ 
nähere zu bezeichnen. Weiter bleibt auch die Wendung „in ea veri- 
täte et fide> qua patrern afilio honorari et filium a patre praecipit 
Deus diligi u den Worten der Klage ferner, als es mit den an- 
gezogenen Stellen der Vita der Fall ift. Was dann die Bitte des 
Kaifers im Briefe betrifft „ut locus et tempus mihi daretur, ubi in 
praefentia omnium principum, unde innocens ejfem 9 ex iudicio 
omnium me expurgarem", fo handelt es fich hier um eine Recht- 
fertigung lediglich in kirchlichen Angelegenheiten, welche der päpft- 
liche Legat verweigert, während in der Klage und der Vita die 
Erörterung eine allgemeinere fein (oll, auf welche der Sohn nicht ein- 
gehen will. Endlich ift die Aufforderung, welche Heinrich an den 
König von Frankreich richtet: „tarn nefariae prodüionis et violentiae 
exemplum de fuperficie terrarum extirpare" dem Sinne nach je 
zweimal in der Klage und der Vita zu belegen. — Nur wenn man« 
allein die Form anfleht, ergiebt fich zwifchen Brief und Klage ein 
Zufammenklang, der nicht auch in der Vita aufzufpüren ift; es darf 
nämlich „teßis et iudex fermonum et fidei afjU inter nos hodie 
Deus" im Briefe mit v. 21 „deus eß mihi teflis et auctor" in der 
Klage verglichen werden; aber auf diefe eine lofe Übereinftimmung 
wird man auch dann nicht befonderes Gewicht legen wollen, wenn 
man wahrnimmt, dafs der Zufammenhang, in welchem die angeführten 
Worte flehen, nicht gar fo weit von einander abliegt — in dem Brief 
ift die Rede von den „labores et tribulationes u , die der Vater aus- 
geftanden hat, um den Sohn zu dem zu machen, was er ift; in der 
Klage wird die milde Gefinnung der Eltern beteuert — denn die 
Milde wenigftens des Vaters wird auch in der Vita wiederholt her- 
vorgehoben. 

Da nun mit diefen Darlegungen alle irgend erfindlichen Be- 
rührungen zwifchen dem Briefe und der Klage erfchöpft fein dürften, 
da ferner diefer Brief von allen uns überlieferten Schreiben Hein- 
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richs IV. noch der Klage am nächften kommt, fo, glaube ich, ift die 
Meinung aufzugeben, dafs eines diefer Schriftftücke bei der Abfaffung 
des Gedichtes zum Mufter genommen ift *). 

Dafs man von der Vita in diefer Beziehung nicht wird abfehen 
können, zeigt fich auch, wenn man die Lage beachtet, aus welcher 
heraus die Klage an Heinrich V. gerichtet zu denken ift. In der 
Auffchrift bezeichnet fich der Vater als „exul in futntno orbe" ; 
diefer Ausdruck ift kaum anders zu deuten, als mit den Worten der 
Vita S. 28 u „in extremis regni tui finibus (rne contraxi)": die 
Worte finden fich in dem von Lüttich aus erlaffenen Schreiben 
Heinrichs IV. an feinen Sohn. Aber auch die Zeit, welche der Ver- 
faffer für die Klage annahm, dürfte zu ermitteln fein; v. 7 lautet 
„Exul agor patria, tu delectaris in illa" und v. 12 „Gaudeat 
nunc natus, pater exul et exagitatus" : diefe Freude des Sohnes 
möchte weniger Schadenfreude dem väterlichen Elend gegenüber, als 
vielmehr die an jenem Zeitpunkt berechtigte Stimmung aller Menfchen 
mit Ausnahme des vertriebenen Kaifers fein; denn das in der Vita 
enthaltene Schreiben, dasfelbe, welches den Aufenthaltsort des klagen- 
den Kaifers beftimmen liefs, ift in der Ofterzeit abgefafst, und mit 
Rückficht auf diefes höchfte Feft der Chriftenheit heifst denn auch 
Heinrich IV. S. 28 86 „in tanta feßivitate pulfus e tectis hominum". 
Nun ift zwar auch der Brief an den König von Frankreich in Lüttich 
entftanden 2 ); aber, indem Heinrich IV. einem Dritten Auskunft über 
fein Verhältnis zu dem Sohne giebt, mufste notwendig die Brauch- 
barkeit diefer Quelle — wofern man den Verfafler der Klage bei 
einer Wahl fich vorftellen darf — geringer erfcheinen, als die des in 
der Vita mitgeteilten Briefes, welcher in der That im Verein % mit der 
andern an Heinrich V. gerichteten Botfchaft (S. 22 41 ) die meiften 
Züge zu der zwifchen Klage und Vita feftgeftellten Ähnlichkeit ge- 
liefert hat. 



') Wenn ich fomit der Anficht W. v. Giefebrechts nicht zuftimmen kann, dafs 
zwifchen der Klage und dem Briefe Heinrichs IV. an den König von Frankreich ein 
unmittelbarer Zufammenhang befteht, fo möchte ich doch an einem mittelbaren feilhalten : 
ich meine nämlich, dafs der erwähnte Brief und andere Schreiben Heinrichs IV. aus der 
letzten Zeit feiner Herrfchaft (unter ihnen besonders das von Jaffa in der Bibliotheca V, 
S. 250 abgedruckte Stück) dem Verfafler der Vita als Quelle gedient haben. Eine Be- 
gründung meiner Meinung hier zu unternehmen, mufs ich mir indeifen vertagen, um 
nicht zu weit von meiner Aufgabe abzukommen. 

*) Es heifst am Schluife in ihm: veni Coloniam et ibi aliquot diebus commcratus, 
poflea Leodium veni, in quibus locis viros fideles et in fide regni femper eonßantes 
itvuenu • Horum • . . canftlio u/us vobis ßducialius et honeßius habeo deplorare hos 
omnes miferias meas. 

4* 



- 5* - 

Wenn die in der Klage fich bietenden Gedanken auf zwei an 
den Sohn gerichtete Botfchaften des Vaters in der Vita verteilt find, 
fo ift das fchon ein ziemlich ficheres Zeichen dafür, dafs nicht der 
auf eine Darftellung des Lebens Kaifer Heinrichs ausgehende Ver- 
faffer der Vita die Klage, fondern umgekehrt der mit poetifcher Frei- 
heit verfahrende Verfaffer der Klage die Vita benutzt hat. Zu voU- 
ftändiger Klarheit wird dies Verhältnis gebracht, wenn man unter- 
zieht, wer denn wohl die Klage gedichtet haben mag. 

Der Urheber der Vita ift es jedenfalls nicht gewefen; denn jeder, 
der für Stilunterfchiede nur irgend Sinn hat, wird fich der Aufladung 
nicht verfchliefsen können, dafs mit der meifterhaften Behandlung der 
Sprache in der Vita die etwa in gleichem Alter flehende Klage wegen 
ihrer fehlerhaften Darftellungsweife unvereinbar ift: ein Urteil, das 
von der unzulänglichen Art ihrer Überlieferung wenig berührt wird. 
Die Verneinung, welche hier von Belang ift, ift fomit fchnell gefun- 
den; um nun aber ein wirkliches Ergebnis zu erzielen, ift es nötig, 
die Klage zunächft im Zufammenhang mit den übrigen Stücken ihrer 
Handfchrift zu betrachten und fodann das Gedicht felber näher darauf- 
hin anzufehen, ob nicht auch in ihm etwas auf den Verfaffer deutet 

In dem Codex lat. Monac. 17 142 (Scheftl. 142) tritt uns aus einer 
Anzahl von Briefen ein merkwürdiger Verkehr eines Kfeifes geld- 
licher Damen mit gelehrten Männern entgegen, welcher örtlich von 
dem Herausgeber der Handfchrift — Wilhelm Wattenbach — dahin 
beftimmt worden ift, dafs die Damen der Stadt Regensburg, genauer 
dem Emmeramsklofter angehören, während der bedeutendfte Ver- 
treter des männlichen Gefchlechts in Lüttich feinen Wohnfitz hat. 
Nicht mit gleicher Sicherheit läfst fich die Zeit des Verkehres an- 
geben. Vier Stellen kommen dafür in Betracht: zuerft ein Brief S. 728, 
in welchem das Ableben des Herrfchers gemeldet und das Schickfal 
des Volkes unter Bezugnahme auf eine Bibelftelle mit den Worten 
beklagt wird: „Vae populo, regt qui fubditus eß puerili"; ferner 
die zweimalige Erwähnung der „cotntnotio regni" (S. 724, v. 17) 
bez. der y >turbatio regni" (S. 729, v. 22), endlich das an einen 
Manegoldus Hildebrandinus gerichtete Schmähgedicht (S. 732), welches 
als Verfaffer einen Hugo orthodoxus nennt, denfelben Hugo vielleicht, 
deffen Ankunft in Regensburg in einem Briefe erwähnt wird. Indem 
nun der Manegoldus dem bekannten Parteigänger der päpftlichen 
Sache, Manegold yon Lautenbach, gleichgefetzt und dem Verfe (30) 
„ Turbanum turbaffe ßdetn, non, credo, negabü" der Spottname 
Urbans II. entnommen wird, ift wenigftens fo viel ficher, dafs das 
Gedicht nicht vor der Zeit diefes Papftes, vielleicht, wie Wattenbach 
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annimmt, mit Beziehung auf die Gefangenschaft Manegolds im Jahre 
1098 verfafst ift. Während nun die turbatio und commotio regni 
leicht mit diefer Beftimmung in Einvernehmen zu bringen ift, Hellt 
fich in der Nachricht von dem Tode des Herrfchers, dem ein puer 
folgt, eine Angabe dar, welche die ganze Aufftellung gefährdet 
Denn wenn man die Angabe wörtlich nimmt, fo kann fie fich, wie 
Wattenbach mit Recht darlegt, nur auf den Tod Heinrichs III,, auf 
das Jahr 1056, beziehen: fie zwingt mindeftens, wenn man für die 
übrigen Stücke die Entftehung in einem und demfelben Zeitsaum 
retten will, zu der Annahme, »dafs hier ein älteres Stück zufällig 
eingefchoben ift*. So berechtigt diefes Zugeftändnis nun auch nach 
der ganzen Befchaffenheit der Handfchrift ift, welche jedwede Ord- 
nung vermiflen läfst, es dürfte doch nicht von nöten fein, fobald man 
mehr als den blofsen Wortfinn hinter dem Hörenden Worte (puer) 
fucht Wäre wirklich die in Rede flehende Mitteilung in das Jahr 
1056 zu verweifen, fo müfste es doch als fehr auffällig bezeichnet 
werden, dafs fie an Damen gerichtet ift (v. 2 „0 nimium rniferae, 
quae funt Ventura timete"), welche mit dem Schreiber eine ganz 
ähnliche Verbindung zu unterhalten fcheinen,. wie die Regensburger 
Damen mit dem Lütticher Gelehrten (v. 9 „Nam difpergetnur, nifi 
Chrißus nos tueatur"): während diefes Schreiben, für das Jahr 1056 
angenommen, vollkommen in der Luft fchwebt, gewinnt es einen 
ficheren Hält, wenn man es in das Jahr 1106 verfetzt In Lüttich 
felbft, jener Stadt, welche der Wohnfitz des mit den Damen in Brief- 
wechfel flehenden Gelehrten ift, hat Heinrich IV; feinen Geift auf- 
gegeben: was ift natürlicher, als dafs der, welcher diefem Ereignis 
gewiffermafsen hat mitanwohnen können, den litterarifchen Bekannten 
in dem kaifertreuen Regensburg davon Kunde giebt; und wer möchte 
es unverftändlich finden, dafs dabei ein Anhänger Heinrichs IV. den 
Sohn, der mit frevelnder Hand dem Vater den Untergang bereitet 
hat, verurteilt, dafs er den jugendlichen Heinrich V. einen puer in- 
fipiens nennt? Verdient er denn nicht vollauf diefe Bezeichnung bei 
jedem Freunde kaiferlicher Machtvollkommenheit, da er fcheinbar in 
völliger Verblendung darüber befangen, was der Krone frommt, im 
Bunde mit dem Papfttum und der Fürftlichkeit verharrt, jenen Mächten, 
deren Bekämpfung das Lebenswerk des greifen Kaifers war? Dazu 
kommt noch, däfs dem jungen König eine beftimmte Willensrichtung 
beigemeffen wird: „puer infipiens vult pro patre nunc fore pollens", 
eine Äufserung, die vortrefflich auf Heinrich V. 1106, auf Heinrich IV. 
1056 nur dann pafst, wenn man das Wort vult der ihm zukommen- 
den Bedeutung gänzlich entkleidet Die Verfe alfo, welche den Tod 



— 54 — 

des Herrfchers verkünden, dürften fomit doch wohl dem Jahre 1106 
angehören; auf dasfelbe Jahr fcheint aber auch noch die Erwähnung 
der commotio regni zu weifen. Es heifst nämlich S. 724 v. 17 
Nunc ne plura tibi fcribam, commotio regni 
Famaque terribilis prohibet trißiffima nobis, 
Virgis mobilibus avium vice quae refidemus: 
Ein mit Aufruhr im Reiche in Verbindung flehendes Gerücht, welches 
fchrecklich und tieftraurig für Anhänger des Kaifers ift, weifs ich 
nicht anders zu deuten, als auf den Tod Heinrichs IV. Dafs jedenfalls 
die commotio regni an fich nicht geeignet ift, den Damen in Regens- 
burg Schrecken und Trauer einzuflöfsen, beweift die fchlichte Erwäh- 
nung der turbatio regni S. 729 v. 22 in einem Briefe, welcher gleich- 
falls ihrem Kreife entftammt. Da nun das Schmähgedicht des Hugo 
orthodoxus etwa auf das Jahr 1098 feftzulegen ift, fo möchte in der 
That ein ziemlich befchränkter Zeitabfchnitt alle Stücke des Brief- 
wechfels haben entftehen laffen, nämlich die Zeit des ausgehenden 
elften und anhebenden zwölften Jahrhunderts. 

Wenn fich das aber fo verhält, dann ift damit ein Punkt ge- 
wonnen, an welchem es möglich ift, die Klage den übrigen Stücken 
der Handfchrift anzufchliefsen : denn' das Gedicht kann nicht früher 
als im Jahre 1106 entftanden fein. 

Diefe Möglichkeit bildet jedoch nicht die einzige Berührung der 
Klage mit den anderen Schriftftücken; eine zweite wird in der Ähn- 
lichkeit, welche im Ausdruck befteht, gefunden werden können. Ver- 
gleicht man z. B. die von einer Frau an den Sohn gerichteten Worte S. 722 
5. decus optande, mihi pars o maxima fämae, 
Die, rogo, die, iuvenis probe, die, fili mihi dulcis: 
Quid tibi, quid feci, quod me sie deferuiflif 
mit einigen Stellen im Eingang der Klage — auch hier ift der Sohn 
angeredet, der den Vater verlafien hat — : 

10. res, res mira, vere, vere reprobanda! 
23. Quid tibi peceavi, nifi quod te totus amavi? 
27. fili, fili, mihi quam dulciffime fili! 
fo wird im Ausdruck desfelben Gedankens die gleiche Fügung der 
Rede nicht verborgen bleiben. Man beachte ferner, wie der Zu- 
fammenhang, welcher in dem Verfe 3 1 S. 723 

lgne falutari, quo virtus debet amari 
zwifchen virtus und falus befteht — das Schreiben, dem der Vers 
entnommen ift, gehört gleichfalls einer Dame an — wie diefer felbe 
Zufammenhang auch in der Klage fich findet: 

2. Quaerere virtutem, quae dat quaefita falutem. — 
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Es ift nicht meine Abficht nach dem angegebenen Gefichtspunkt die 
Vergleichung zu erfchöpfen: ich begnüge mich damit, meine Meinung 
durch zwei Beifpiele angedeutet zu haben, um nun den entfcheidenden 
Beweisgrund zur Sprache zu bringen. 

Wattenbach hat dargethah, dafs die geiftliche Damengefellfchaft, 
welche mit dem Lütticher Gelehrten in Verbindung fleht, im Em- 
meramsklofter zu Regensburg ihren Sitz hat. Meine oben angeftellte 
Betrachtung, in welcher ich den Gedankeninhalt der Klage zum Vor- 
wurf genommen, hat ergeben, dafs keine Vorlage für die Klage paf- 
fender erfcheint als die Vita Heinrici imperatoris, dafs nur aus der 
Vita das Gedicht in feinem Hauptinhalte hergeftellt werden kann. Nun 
ift aber die Vita in einer einzigen Handfchrift auf uns gekommen, in 
einer Handfchrift, welche gerade das Emmeramsklofter in Regens- 
burg bewahrt hat. Wird man bei diefer Sachlage, eingedenk deffen, 
dafs die Klage mit den Briefen der Regensburger Damen in diefelbe 
Zeit gehört, dafs fich in der Klage wie in den Briefen diefelbe Art 
des Ausdrucks zeigt, die Folgerung abweifen können, dafs auch die 
Klage ein Erzeugnis einer der Frauen des Emmeramsklofters ift? 
Aber ift denn die ausführliche Behandlung eines Themas nicht etwas 
Ungewöhnliches unter den poetifchen Briefen der Regensburger Damen, 
fteht denn die Klage fomit nicht allein, widerfpricht fie denn damit 
nicht den Gepflogenheiten der fchriftftellernden Frauengefellfchaft ? 
Mag fie auch immer eine befondere Stellung unter den Erzeugnifien 
der Damen einnehmen; fie widerfpricht nicht nur nicht ihren Ge- 
wohnheiten, fondern fie bildet den einzigen anfehnlichen Beleg jener 
Thätigkeit, welcher fich die Damen neben ihrem Briefwechfel er- 
wiefenermafsen hingaben: Wattenbach hat bereits ausgeführt 1 ), dafs 
fie fich Aufgaben zu metrifcher Bearbeitung ftellen liefsen und ihre 
Arbeiten zur Nachbefferung dem vertrauten Gelehrten vorlegten 8 ) 
(S. 716 „Corrige verßculos, tibi quos praefento, niagißer") — nun 
fürwahr, die Klage hat gaife das Ausfehen eines der Nachbefferung 
noch bedürftigen Erzeugniffes, denn die unvollkommene Weife ihrer 
Darftellung dürfte doch nur zum Teil auf Rechnung der fehlerhaften 
Überlieferung zu fetzen fein. Da mit diefer Erwägung der einzige 



J ) A. a. o. S. 714. 

*) Diefer von Wattenbach nachgewiefene litterarifche Verkehr zwifchen Regensburg 
und Lüttich kann Übrigens auch als Analogie nutzbar gemacht werden für die von mir 
▼erfochtene Anfchauung, dafs Gottfchalk, welcher in Aachen, in nächfter Nähe Lüttichs, 
ortsangehörig ift, die als Sendfehreiben gehaltene Vita an einen Regensburger Freund 
gerichtet hat (»Ein Dictator« rT.. 127). 
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Grund befeitigt ift, den man für den Charakter der Klage als eines felb- 
ftändigen Monumentum Heinricianutn beibringen kann: die ausführliche 
Behandlung eines der grofsen Gefchichte angehörenden Themas, fowird 
man, hoffe ich, fortan fich nicht der Auffaffung verfagen, dafs in der 
Klage nichts als eine Stilübung zu erkennen ift. 

Dafs eine Frau das Gedicht verfafst hat, darauf fcheinen noch 
einige Züge zu deuten, welche die Betrachtung feines Inhalts an die 
Hand giebt. 

Wenn oben dargelegt worden ift, dafs die leitenden Gedanken 
der Klage aus der Vita entlehnt find, fo fchliefst das nicht aus, dafe 
in dem Gedichte fich noch manches findet, was entweder anders- 
woher entnommen 1 ) oder aus eigener Erfindung* von dem Verfafler 
hinzugefügt ift. Dem eigenen Antriebe des Dichters dürfte die Er- 
wähnung der Mutter Heinrichs V. zuzufchreiben fein. Ich will diefe 
Erwähnung nicht mit der Stelle belegen: 

118. Immo creatorem timeas, gut cum patre matrem 

Tu/fit honorari prae cunctis et vener ari, 
diefe Äußerung ift lediglich als eine Umfchreibung des mofaifchen 
Gebotes anzufehen; ich habe Vers 20 — 22 im Auge: 

Quae tibi natura? nee mater erat tibi dura, 

Nee faevus genitor } deus eß mihi teßis et auetor. 

Nefcio de matre, numquam caruit pietate; 
indem der Schreiber diefer Zeilen dem ungeratenen Sohn zuerft die 
Sanftmut feiner Mutter entgegenhält, indem er fich davon einen Ein- 
druck verfpricht, dafs er den Sohn an die 11 06 fchon feit zwanzig 
Jahren im Grabe ruhende Kaiferin erinnert, ohne in feiner Vorlage 
eine Andeutung diefer Art zu haben, fcheint er felbft weibliche Ge- 
mütsart zu bekunden. 

Weiter ift hier in Betracht zu nehmen, in welcher Weife ab- 



*) Wattenbach teilt in den Gefchichtsquellen (4. Auflage) II, S. 58 Anm. mit, 
dafc fechs Verfe der Klage fich e cod. Stab, bei Martene, Coli. I, p. 609 und danach 
Mon. Germ. SS. VI, p. 369 nota gedruckt finden. Wenn Wattenbach annimmt, dafs die 
Klage mündlich verbreitet gewefen fei, fo ift das darin begründet, dafs die fechs Verfe 
e cod. Stab, etwas geändert find : vielleicht fteht es aber auch fo, dafs diefe Verfe der 
lieft eines auch in der Klage benutzten Liedes find, welches einen fahrenden Spielmann 
zum Urheber hat ; denn dafs das unftäte Volk der wandernden Journaliften, wie fie 
Scherer treffend genannt hat, das erfchütternde Ende Heinrichs IV., den tragifchen 
Zwift zWifchen Vater und Sohn fich nicht hat entgehen laffen, ift natürlich. Ich ver- 
weife zum Vergleich auf das, was Scherer in der Gefchichte der deutfehen Litteratur 
S. 63 Über die Lieder der Fahretiden fagt, welche die Empörung Liudolfs gegen Otto L 
behandeln. 
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fonderliche Naturereignifle l ), vor allem Vorgänge in der Sternenwelt 
aufgefafst werden. Es heifst *>. 53: 

Afpice, quod ßgna portendunt fidera mira, 
Quaedam fulgefcunt nirnium, quaedam tenebrefcunt 
Tnfolite, fed non fine caufa, nee rattone 2 ). 
und v. 57. Ecce proeul dubio, quae fplendet ab aethere fummo, 

Mutandos reges defignat rara cometes*): 
Ich bin weit entfernt davon, behaupten zu wollen* dafs die aber- 
gläubifche Furcht vor ungewohnten Naturerfcheinungen im zwölften 
Jahrhundert auf das fchwächere Gefchlecht befchränkt war; aber ich 
meine doch angefichts der von männlicher Seite herrührenden nüch- 
ternen Darftellung der Vita, welche auf die Verwertung folcher Er- 
eignifie verzichtet, dafs ihre Erwähnung und Ausbeutung wohl zu- 
nächft einem myftifch angelegten Frauengemüte zuzutrauen ift. 

Von ähnlicher Art ift die dritte Beobachtung, welche der Inhalt 
des Gedichtes machen läfst: fie betrifft den Traum, welcher den Ab- 
fchlufs der Klage bildet, und zwar nicht fowohl die Anfuhrung des 
Traumes felbft, als vielmehr die feltfame Art der Abweichung, welche 
fich in der Erzählung der VerfafTer von feiner mutmafslichen Vorlage 
geftattet hat. Der Kaifer berichtet dem Sohne (v. 125 — 139): erft 
jetzt wiffe er recht, dafs Träume in der That Wert haben; fo hätte 
er einft im Schlafe aus feiner Seite eine Eiche hervorwachfen fehen, 
welche in kurzer Zeit zu einem fo gewaltigen fchattenreichen Baume 
emporfchofs, dafs fie ihm alle Kräfte entzog; das gehe, wie er jetzt 



») Wenn die Verfe ' 

51. Penfa, quod caeli dant fignum raro fereni 
Imbribus effufis, turbati nubibus atris 
nicht einer Erinnerung an Stellen römifcher Dichter überhaupt ihren Urfprung verdanken, 
fo find fie doch in ihrem Wortlaut von ihnen beeinflußt : man vergleiche OvicL Fall. I, 
315 fniffi tibi nubibus atris Signa dabunt itnbres und dazu Verg. Aen. V, 693 quum 
tffufis imbribus atra Tempeflas fine more furit . . . ruft aetkere toto Turbidus imber 
aqua denfisque nigerrimus außris, V, 85 1 Et coeli totus deeeptus fr aude fereni, 

*) Bei diefem Berichte mag fich der Verfafler an ein Vorkommnis erinnern, deflen 
auch^Sigebert gedenkt (SS. VI, p. 369) zum Jahre 1106: 4 Non. Februarü ßella per 
dient vifa eft in coelo ab hora tertia usque ad horam nonam quafi cubito dißans a fole^ 
oder an ein anderes, welches von Ekkehard zum Jahre H 05 (SS. VI, p. 230) erwähnt 
wird: Fridie ante vigiliam nativitatis Chrifli vifus efl ab oeeidente tantus inter fidera 
ignis ßamtnare, ut jolis iubar crederetur, fi in orientis ejffet parte. 

•) Sigebert berichtet zum Jahre 1106 (SS. VI, p. 369): Toto paene menfe Fe- 
bruario cometes apparuit; auch Ekkehard verzeichnet in feinem Chronicon die Erfchei- 
nung diefes Kometen (SS. VI, p. 235): Tunc etiam a prima ebdomada quadragefimae 
. , . cotnetam immenfi fulgoris usque ad paffionetn Domini confpeximus. 
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leider zu fpät merke, in Erfüllung. Der Kaifer fchliefst mit den 
Worten v. 140 : 

Quid facias, quaefo, videas; vere tibi dico: 
Nunc ego fi pellor, et tu pelleris, et error 
Peior erit primo. Fili dilecte, caveto. 
Dafs diefe Drohung des Kaifers: feine eigene Vertreibung werde die 
des Sohnes unter fchlimmeren Umftänden nach fich ziehen, in einem 
logifchen Zufammenhange mit der Erzählung des Traumes lieht, ift 
mit keinem Worte angedeutet; und doch dürfte der Verfaffer felbft 
einen Zufammenhang angenommen haben, von der klaren Bezeich- 
nung desfelben aber nur durch Zimperlichkeit abgehalten worden 
fein. Um diefes Urteil zu begründen, verweife ich zunächft auf den 
Traum. Jeder, der denfelben hört, wird an den Traum des Aftyages 
erinnert werden und, in Anbetracht der fonft in der Klage wahrzu- 
nehmenden klaffifchen Bildung ihres Urhebers, nicht der Auffaffung 
widerftreben, dafs diefer nicht aus .eigener Erfindung, fondern in 
Anlehnung an ein klaflifches Mufter den Traum anfuhrt Nun fpricht 
aber, wenn mich meine Ermittelungen nicht irre geführt haben, unter 
den lateinifchen Autoren mit einer hier allein in Betracht kommenden 
Ausführlichkeit nur Juftin von dem Traume: er erzählt I, 4 Hie 
(Aftyages) per fomnum vidit ex naturalibus filiae, quam uni~ 
cam habebat, vitern enatatn, cuius palmite omnis Afia obuntbraretur. 
Wenn diefe Worte bei der AbfafTung der Klage vorgelegen haben, 
dann ift nach ihrem Vorbild die fchattenfpendende Ausdehnung des 
Baumes gefchildert (v. 133 Ramos extendit . . . Dans Urnbram late); 
eine Änderung ift dagegen vorgenommen, indem die in ihrer riefigen 
Gröfse für deutfehe Verhältniffe unverftändliche vitis durch eine 
quercus erfetzt wurde, eine weitere Änderung damit getroffen, dafs 
ftatt der Worte ex naturalibus filiae die zahmere Wendung ex proprio 
latere (sc. imperatoris) eingeführt ward. So bedeutungslos die erfte 
Wandelung ift, von fo tief einfehneidender Wirkung ift die zweite: 
denn mit ihr geht für jeden, der den urfprünglichen Wortlaut nicht 
kennt, das ganze Verftändnis verloren. Wie nämlich dem Aftyages 
der Traum dahin ausgelegt wird, dafs fein Reich dereinft dem Sohne 
feiner Tochter zufallen werde, fo wünfeht auch der Verfaffer* der 
Klage augenfeheinlich, dafs dem von ihm gegebenen Traume des 
Kaifers die entfprechende Deutung untergelegt werde: als werde 
Heinrich V. die unrechtmäfsig erworbene Gewalt an einen der Staufi- 
fchen Brüder, die Söhne der Kaifertochter Agnes, verlieren. Für 
diefe Auffaffung zeugen vor allem die an die Drohung Heinrichs IV. 
„Nunc ego fi pellor, et tu pelleris u fich anschließenden Worte „et 
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error peior erit pritno". Wie in aller Welt kann denn wohl die 
zweite Vertreibung (die Heinrichs V.) — denn nur fo ift error zu 
erklären — fchlimmer fein als die erfte (die Heinrichs IV.) ? Es fcheint 
fchwer begreiflich auf den erften Blick, wird indeffen in beftimmter 
Weife aufgeklärt, wenn man die in der Klage herrfchende Auffaffung 
beachtet. Obwohl Heinrich IV. von dem Sohne verraten und dem 
Elend preisgegeben ift, gewinnt er es trotzdem über fich, den Ver- 
räter noch zu beraten, indem er, noch immer nicht in feiner Liebe 
zu feinem einzigen Sohne erfchüttert % ihn vor den Sachfen und 
Schwaben warnt: fo fchmerzlich es auch für den alten Kaifer fein 
mufs, gerade von dem Sohne der Herrfchaft beraubt zu fein, er 
empfindet hinwiderum noch eine gewiffe Genugthuung darüber, dafs 
doch gerade der Sohn, und nicht ein Fremder es ift, der ihn vom 
Throne geftofsen, dafs das Reich doch an feinen unmittelbaren Leibes- 
erben übergeht. Diefer Troft im Unglück foll dem ruchlofen Sohne 
verfagt fein: er foll zur Strafe die bittere Empfindung koften, dafs 
mit ihm das Haus der Salifchen Herrfcher zu Grabe geht und das 
Reich einem anderen Gefchlechte zufällt. Diefelbe Anfchauung verrät 
fich deutlich bei der Erwähnung des Unglück kündenden Kometen, 
der „mutandos reges defignat". Das bedeutet nicht etwa: an die 
Stelle des einen Königs (Heinrichs IV.) wird ein anderer (Heinrich V.) 
treten, fondern wie die Fortfetzung erweift „Ergo cave noftri ne 
fit mutatio regni", anftatt Heinrichs IV. und Heinrichs V., anftatt 
der Salier wird eine neue Dynaftie zur Herrfchaft kommen; denn 
Heinrich IV. redet in der Klage ausnahmslos von fich allein in der 
Einzahl, und nicht in der Mehrzahl. Wenn ich mit diefen Erwägun- 
gen nicht fehlgetroffen habe, dann ergiebt fich aus der zaghaften 
Scheu bei der Erzählung des Traumes, natürliche Dinge zu nennen, 
dafs die Erzählung auf eine Frau wird zurückzufuhren fein; ohne dafs 
es für den fchon gelieferten Beweis erforderlich wäre, fcheint fich alfo, 
wie es bereits nach der Erwähnung der Mutter und der vorbedeuten- 
den Sternerfcheinungen zu vermuten war, aus dem Inhalte der Klage 
dasfelbe Refultat zu ergeben, welches aus der Betrachtung des Ge- 
dichtes im Verhältnis zu den übrigen Stücken der nämlichen Hand- 
fchrift erzielt worden ift 8 ). 



*) Ein deutlicher Beleg diefer Empfindung ift in dem fchmerzlichen Wunfche ent- 
halten, dafs der Sohn vor einer ähnlichen Erfahrung bewahrt bleiben möge: 
107. Provideat Dominus y fi quis fuerit tibi natus, 
Ut tu me> ne te fimüi dampftet ratione. 
*) Indeffen dürfte nicht mit Sicherheit zu erfchliefeen fein, dafs die Klage in die 
letzte Zeit Heinrichs V. zu fetzen ift, in welcher allgemein fein Neffe Friedrich von 
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Um nun endlich die Summe aller mit der Klage angeftellten 
Erörterungen zu ziehen, fo meine ich geltend gemacht zu haben, dafe 
das Gedicht kein felbftändiges Monumentum Heinrüianutn, dafs es 
eine Stilübung ift, welche im Emmeramsklofter zu Regensburg von 
einer Dame im engften Anfchlufs an die Vita Heinrici imperatoris 
unter der Regierung Heinrichs V. verfafst worden ift. 

Mit diefem Ergebnis ift der letzte, der Hauptangiff abgewiefen, 
welchen Steindorff auf den von mir unternommenen Beweis aus- 
geführt hat; denn wenn mein Gegner die Identität des Verfaffers der 
Vita mit dem Verfaffer des Carmen de bello Saxonico durch die 
Hinweifung als unwahrfcheinlich hinftellen wollte, dafs die hervor- 
ftechendfte ftiliftifche Eigentümlichkeit diefer Schriften auch in der 
Klage vorhanden fei, fo verliert diefer Umftand jede Bedeutung 
durch die weitgehende Abhängigkeit, in welcher die Klage zu der 
Vita fleht. 

2. Kritik Pannenborgs. 

Nachdem ich mich bisher bei meiner Auseinanderfetzung in der Ver- 
teidigung befunden habe, fo fehe ich mich nun, da Pannenborgs Arbeit l ) 
zur Befprechung kommt, genötigt, mein Verfahren zu ändern; denn 
eine Verteidigung hat zur unerläfslichen Vorausfetzung einen Angriff, 
der in Form einer eingehenden Kritik gehalten ift: Pannenborg 
aber hat nichts Derartiges geliefert; was er über meine ganze Ab- 
handlung urteilt, ift im wefentlichen in einer Anmerkung S. 430 
befchloffeii: »Gundlach, Ein Dictator, S. 147 — 166 8 ) befindet fich mit 
feinen fleifsigen Sammlungen auf einem Irrwege.* 

Ich kann nicht umhin, meinen Angriff damit zu eröffnen, dafs 
ich auf die Art hinweife, in welcher Pannenborg mich abgefertigt 
hat. Nicht dabei will ich hier verweilen, zu erörtern, ob jemand und 
wer etwa das Recht habe, bei der Verhandlung einer wiffenfchaft- 
lichen Frage über feinen mit gleichem Material arbeitenden Vorgänger 
mit der Bemerkung hinwegzufchreiten, derfelbe fei in einem Irrtum be- 



Staufen als fein Nachfolger galt: fo lange der ftets kränkliche Heinrich V. ohne Leibes- 
erben war, konnte jeder Zeit als wahrfcheinlich angenommen werden,, dafc bei der Wahl 
die Verwand tfchaft — eine immer wirkfame* Empfehlung — dem Staufer den Sieg ein- 
tragen werde. 

*) »Lambert von Hersfeld der Verfaffer der Gefta Heinrici IV. metrice« in den 
Forfchungen zur deutfchen Gefchichte XXV, S» 407—448. 

') Damit find nicht etwa nur die Zufammenftellungen gemeint, welche die fprach- 
lichen Übereinftimmungen vorführen, fondern mein ganzer Excurs : »Über den Verfaffer 
des Carmen de bello Saxonico«. 
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fangen; ich möchte nur auf die Folgen aufmerkfam machen, die ein 
folches Vorgehen, wenn es allgemeiner üblich werden follte, nach fich 
ziehen mufs. Sollte es wirklich dahin kommen, dafs ein jeder, der in 
einem Streite feine Meinung abzugeben fich berufen fühlt, die Anfchauung 
jedes anderen aufser Acht zu laffen fich befugt glaubt, befugt auf 
Grund der angenommenen Trefflichkeit der eigenen Meinung, dann mufs 
ein Labyrinth von Meinungen entftehen, in dem nicht auszufinden ift ; 
es wird erft dann daraus die eine Strafse, die zur Wahrheit führt, 
fich bilden, wenn jemand felbftlos genug ift, unter Verzicht auf jede 
Bereicherung der vorhandenen Anfchauungen die verfchiedenen zu 
einander ungefügen Meinungsäufserungen auf ihren wahren Wert zu 
prüfen und unter den vielen berufenen die wenigen auserwählten mit 
einander in Beziehung zu fetzen. Freilich wird wer immer in einer 
Streitfrage Partei ergreift, wofern er nicht der ruhigen Befonnenheit 
verluftig geht, fich fagen, dafs das endgiltige Urteil nicht bei ihm, 
nicht bei einer Partei flehen kann; aber trotzdem foll doch niemand 
des Verfuches überhoben fein, erft eine Auseinanderfetzung mit andern 
Meinungen zu erzielen, bevor die eigene dargelegt wird; denn diefer 
Verfuch wird unter allen Umftänden zu einer ernften Prüfung des 
eigenen Unternehmens führen, er wird auf diefe Weife häufig von 
dem unfeligen Vielfchreiben abhalten, mit dem der Wiffenfchaft auf 
keinen Fall gedient ift. So nahe nun gerade bei zwei Auffaflungen, 
die auf Sein und Nichtfein fich befehden, diefe Auseinanderfetzung 
dem Vertreter der zweiten Meinung gelegt ift, Pannenborg hat fich 
den allerdings recht mühevollen Nachweis erfpart, dafs die von mir 
verfochtene Anficht hinfällig ift : er hat fich damit eines wiflenfchaft- 
lichen Vergehens fchuldig gemacht, das um des böfen Beifpiels willen 
nicht ungerügt bleiben darf. 

Die eigentliche Auseinanderfetzung wird nun von dem Gange, 
den Pannenborg in feiner Darfteilung nimmt, abhängig fein. Um »zu 
der Überzeugung zu führen, dafs in dem Carmen de bello Saxonico 
und den Hersfelder Annalen diefelbe Perfönlichkeit zu uns redet*, 
fucht Pannenborg zunächft im einzelnen aufzuzeigen, dafs in den An- 
nalen elf »Lieblingswörter und Lieblings Wendungen* Lamberts anzu- 
treffen feien, die fich auch im Carmen belegen laflen (S. 407 — 414) 
und dafs dazu noch andere — etwa vierzig — »gewichtige Zeug- 
nifle für die Übereinftimmung im Ausdruck* kommen (S. 414 — 419 
und fonft gelegentlich) : den ErgebnifTen diefes Verfahrens wird gleich 
im Anfang dadurch ein hoher Wert beigemeffen, dafs die Behaup- 
tung: Stellen der angegebenen Art feien »dem elften Jahrhundert 
überhaupt oder gar dem ganzen Mittelalter geläufig*, durch eine ein- 
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fache Gegenbehauptung in Abrede geftellt wird. Nachdem fo Pannen- 
borg dargethan zu haben meint, »dafs Dichter und Annalift in Bezug, 
auf fprachliche und fchriftftellerifche Eigentümlichkeiten einander fehr 
nahe flehen, dafs fie über denfelben Vorrat von Worten und Phrafen 
verfugen*, zieht er Lamberts eigene Angabe herbei, »dafs er vor 
feinen profaifchen Werken ein in heroifchem Versmafse abgefafstes 
Buch über Ereigniffe feiner Zeit herausgegeben hat*. Diefes Buch 
glaubt nun Pannenborg in dem Carmen gefunden zu haben (S. 420). 
Aber wenn es wirklich von Lambert verfafst ift, dann mufs diefer 
erfl ein Lobredner des Königs gewefen, fpäter ein Gegner desfelben 
geworden fein. Pannenborg unternimmt es nun, nicht nur den 
Parteiwechfel zu erklären (S. 421 — 427); er findet auch, dafs »ge- 
wiffe Eigentümlichkeiten der Jahrbücher (S. 427 — 430) erft dann in 
das rechte Licht treten, wenn wir annehmen, Lambert fei auch 
der Dichter der Gefla«. Den Befchlufs der ganzen Abhandlung 
(S. 431 — 448) macht eine Vergleichung, die den Gang der Erzählung 
in den Annalen und im Carmen neben einander zeigt: »Es muffen 
fleh*, fagt Pannenborg davon, »Abweichungen finden, und zwar nicht 
blofs folche, die fich aus dem Unterfchied profaifcher und poetifcher 
Darfteilung, fowie aus der wahrfcheinlich fehr rafchen Abfaffung des 
Carmen und der langfameren, vorfichtigeren der Annalen von felbft 
ergeben, fondern auch folche, welche durch den Parteiwechfel des 
Verfaffers und die damit in Verbindung flehende genauere Infor- 
mation aus fächfifchen Quellen bedingt waren. Aber . . . neben 
den Abweichungen fleht eine fo eigentümliche Übereinftimmung in 
der Auswahl und Verknüpfung der behandelten Ereigniffe, in der 
Beurteilung einzelner Perfonen und in der ganzen Haltung der Rede, 
dafs zur Erklärung derfelben . . . keine andere Möglichkeit bleibt, 
als eben die Annahme, Lambert felbft habe auch die Gefta ge- 
fchrieben*. 

Durch die ausfuhrliche Behandlung, welche die fachlichen Be- 
rührungen der Annalen mit dem Carmen gefunden haben, wird man 
fich nicht in dem Mafse einnehmen laffen, dafs man verkennt, wo 
der Schlüffel der Pannenborgfchen Stellung zu fuchen ift: es kann 
nicht zweifelhaft fein, dafs die Übereinftimmungen in Worten und Wen- 
dungen, wie fie Pannenborg zwifchen Annalen und Carmen aufgezeigt 
zu haben meint, alle anderen Erörterungen beherrfcht, dafs diefe Er- 
örterungen nur angeftellt worden find, teils um der förmlichen Über- 
einftimmung ein von allen Hemmniffen freies Wirkungsfeld zu fchaffen, 
teils um ihr Verftärkung zu gewähren, dafs alfo diefe Erörterungen 
an fich entweder keine oder eine recht untergeordnete Beweiskraft 
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haben. Das Schickfal der ganzen Auffaffung ift alfo im wefentlichen 
entfchieden, wenn der Angriff auf die förmlichen Übereinftimmungen 
mit einem vollen Erfolge endet. 

Indem ich nun zu diefem Angriff vorgehe, habe ich eines Bundes- 
genoffen zu gedenken, welcher dasfelbe Ziel, wie ich, anftrebt Adolf 
Edel hat in den Forfchungen zur deutfchen Gefchichte x ) eine Arbeit 
veröffentlicht, deren erfter Teil auf die Vernichtung der von Pannen- 
borg in Annalen und Carmen angegebenen förmlichen Ähnlichkeiten 
angelegt ift. In welcher Weife Edel zu Werke geht, zeigt fein Feld- 
zugsplan. »Erftlich wird nachzu weifen fein*, fägt er S. 533, »dafs 
die von Pannenborg angeführten gleichen Stellen fich als folche dar- 
fteilen, bei denen nichts dem Wortlaute nach Gleiches fich vorfindet, 
oder (2.) dafs, wo diefes der Fall ift, es überhaupt nicht anders hat 
gefagt werden können, dafs ferner (3.) diefe Stellen dadurch, dafs fie 
aus Reminifcenzen herrühren, an Wert für den Beweis verlieren. Es 
werden fich vielmehr (4.) befondere den einzelnen Schriftftellern (näm- 
lich Lambert und dem Verfaffer des Carmen) eigene Ausdrücke und 
Wendungen vorfinden und (5.) bei Heranziehung anderer Quellen 
werden wir Aehnlichkeiten diefer mit Lambert und mit dem Carmen 
ficher auch in folchem Grade entdecken, wie fie Pannenborg für feinen 
Schlufs gefunden zu haben glaubt Dafs fich in den Annalen eine 
Einwirkung Vergils nicht erkennen laffe, wird (6.) zu beweifen fein.* 

In welchem Mafse ift nun Edel diefen Aufgaben gerecht ge- 
worden? 

Als gelöft fehe ich nur eine einzige von ihnen an: Edel hat — wenn 
ich feine Einzelangaben ohne weiteres als zutreffend hinnehmen darf — 
den Nachweis gefuhrt (S. 354 — 556), dafs eine Anzahl von Wendungen 
und Worten in den Annalen wiederholt vorkommen, ohne auch nur 
ein einziges Mal im Carmen aufzutreten, und umgekehrt. Er hat 
damit einen Unterfchied der beiden Schriften hervorgehoben, der, 
wenn auch zum Teil erklärlich entweder durch die Anforderungen, 
welche das Versmafs erhob, gegenüber der Freiheit der ungebundenen 
Rede (Cum fubito im Carmen — Cum repente in den Annalen) oder 
durch die unter demfelben Gefichtspunkt gewählten Vorbilder (mihi 
vita falusque fuperfit im Carmen: Vergil. Ge. III, 10 — vita comite 



*) Im XXVI. Bande S. 529—597 »Ift Lambert von Hersfeld wirklich der Ver- 
faffer der Gefta Heinrici IV. metrice? Eine Entgegnung auf die Abhandlung des Herrn 
Dr. Pannenborg« etc. 

Durch die Güte der Herren Profeflbren Dümmler und Wattenbach ift mir diefe 
Arbeit bereits in den Correcturbogen zugänglich gemacht worden. 
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in den Annalen: Genefis XVIII, 10), doch immerhin beachtet zu 
werden verdient. 

Dafs Lamberts Ausdrucksweife (im Gegenfatz zu der des Carmen- 
dichters) nicht von Vergil beeinflufst fei, wie Edel nachgewiefen zu 
haben glaubt, dürfte keine Anerkennung finden; denn wenn auch die 
Anlehnung an den romifchen Dichter nicht fo weit geht, dafs halbe 
Verfe unverändert aufgenommen find, Wendungen Vergils find ficher 
zu erkennen : und das mufs als ausreichend erachtet werden, um dem 
Hersfelder Mönche eine Bekanfttfchaft mit dem lateinifchen Epiker 
zuzuerkennen, der nach allen Erfahrungen wie kein anderer in der 
deutfchen Kaiferzeit benutzt worden ift. 

Wenn Edel denjenigen ähnlichen Stellen, welche in Annalen und 
Carmen nach demfelben alten Mufter geformt find, darum einen min- 
deren Wert für den Beweis zufpricht, weil fie eben derfelben bekannten 
Form ihre Prägung verdanken, fo ift dem zuzuftimmen in der Er- 
wägung, dafs das Vorbild zu der Erwartung berechtigt, dasfelbe habe 
auch noch bei anderen Schriftftellern auf die Fügung ihrer Worte 
eingewirkt : aber ob diefe Erwartung wirklich zutrifft, das hätte unter- 
fucht, es hätte durch Beibringung der erforderlichen Belege die blofse 
Annahme, von welcher der beregten Erwägung zufolge nur die Rede 
fein kann, zur Gewifsheit erhoben werden follen. 

Zwar hat nun Edel auch andere Quellen zur Vergleichung heran- 
gezogen — insbefondere die Vita Heinrici IV. — aber das ift doch 
nur gelegentlich, es ift viel zu feiten gefchehen, als dafs dadurch die 
Meinung Pannenborgs: die von ihm angeführten Ausdrücke feien nur 
dem VerfafTer der Annalen und des Carmen geläufig, immer klar 
widerlegt werden könnte. 

Dafs aber nur diefes Verfahren am Platze ift, zeigt treffend die 
unzulängliche Art, in welcher Edel fonft den auf die Form bezüglichen 
Aufftellungen Pannenborgs beizukommen verfucht. Er will darthun, 
entweder dafs diefelben fo befchaffen find, dafs bei ihnen > nichts 
dem Wortlaute nach Gleiches fich vorfindet*, oder, »wo diefes der 
Fall ift, es überhaupt nicht anders hat gefagt werden können*. Edel 
geht — und das kann man fchon aus der letzten recht anfpruchs- 
vollen Verheifsung erraten — meift mit Behauptungen zu Werke. 
Wenn z. B. Pannenborg aus dem Carmen anfuhrt: 

I, 32 Ttes oratores legatos eligit omni 

Ex nutnero, fua qui deferrent nuncia regi^ 

und dazu aus den Annalen ftellt: 
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p. 54 (166) Ununt ex numero fuo praemiitunt, qui liettras ad regem 
perferat 
p. 197 (233) qui ad Saxones orator ierat, 
fo bemerkt Edel darüber (S. 542): »Im Carmen ift gefagt: fie wählen 
aus der ganzen Zahl Redner, alfoWahl, Zahl und Redner find 
die drei Factorenj hierzu verhalten fich die beiden Stellen in den 
Annalen folgendermafsen : an der erften S. 54 (116) fchicken fie aus 
ihrer Zahl einen voraus — alfo hier das Wort numerus — an der 
zweiten auf S. 197 (233), alfo 140 (70) Seiten fpäter flehenden kommt 
der jener fehlende Redner, das Wort orator zum Vorfchein, während 
von einem Auswählen keine Silbe, von einem eligere nichts erwähnt 
ift.* Edel kann fo nicht urteilen, ohne zu verkennen, dafs Pannen- 
borg die aus einer gröfseren Anzahl hervorgehende Gefandtfchaft, 
welche dem Könige Botfchaft überbringen foll, als Ähnlichkeit hat 
bezeichnen wollen, dafs alfo mit der Carmenftelle nur der erfte. aus 
den Annalen angeführte Satz verglichen wird, dafs die zweite Stelle 
lediglich die Bedeutung hat, auch das Wort orator bei Lambert er- 
gänzend zu belegen. Wie Edel fich fogar dem Schein der Willkür 
ausfetzt, wird ein anderes Beifpiel lehren. Pannenborg hatte als be- 
ionders auffällig geltend gemacht (S. 411), dafs im Carmen 

II, 91 Immen/o monti, qui proximus imminet urfii, 
Caßellum fuperaedificant, mirabile die tut 
und in den Annalen 
p. 135 (205) placuit Saxonibus proximum caflello collem oecu- 

pare etc. 
bei der Erzählung desfelben Herganges für das von den Sachfen er- 
baute Caftell die Nähe des Berges zur Harzburg hervorgehoben werde, 
und nicht die Höhe desfelben, welche Bruno z. B. hervorkehre. In- 
dem nun Edel auf die Fortfetzung der angeführten Carmenftelle fich 
bezieht: 

II, 93 Illuc imponunt armatos mitte ducentos, 

Qui defpeetarent, hofles quodeumque pararent, 
tritt er dafür ein, dafs hier eine zufällige Zufammenftellung vorliege; 
»denn«, fagt er, »wäre es nicht eine zufällige, fondern eine bewufste 
Zufammenftellung, dann hätte fich Lambert, als Verfaffer des Carmen, 
beim Schreiben diefer Stelle in den Annalen an jenes erinnert und 
fich ficherlich(l) neben dem Ausdrucke auch das erzählende Factum 
ins Gedächtnis zurückrufen muffen (!), infolge deffen hätte es aber 
nicht ausbleiben können (!), dafs er Ann. 135 (205) die Höhe — 
und die ift im Carmen doch durch das fuperaedificare (?) upd das 
defpeetare befonders hervorgehoben — und nicht die Nähe des Berges 

Gundlach, Carmen Verfasser c 
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allein betont hätte*. In diefer Weife unternimmt es Edel — auf die 
anderen Beifpiele werde ich in den Anmerkungen noch zu fprechen 
kommen — die Ähnlichkeit der von Pannenborg beigebrachten Be- 
lege als nicht vorhanden oder zufällig hinzuftellen und fomit unwirk- 
fam zu machen. 

Von dem Nachweife, dafs Wendungen, die im Carmen und in 
den Annalen übereinftimmen, darum ohne Wert find, weil fie eben 
nicht anders, als fie gefugt find, haben geformt werden können, hat 
Edel, foweit ich fehen kann, nur eine einzige Probe geliefert: es ge- 
fchieht, um dem Ausdruck multa milia, der viermal im Carmen und 
viermal in den Annalen auftritt, jede Bedeutung zu nehmen. »Wenn 
wir uns die in Frage kommenden Stellen anfehen*, fagt Edel S. 541, 
»fo werden wir auch hier fagen muffen, anders als multa milia 
können wir nicht im Lateinifchen, und viele Taufende würden wir 
notwendig bei folchen Gelegenheiten auch im Deutfchen fagen muffen. 
Im Carmen ift zweimal von den Verluften, die die Sachfen nach ihrer 
Niederlage an der Unftrut durch den Strom erleiden und einmal von 
den Bemühungen Taufender der Sachfen für das Verfertigen der 
Waffen zum bevorftehenden Kampfe die Rede. Hier an allen drei 
Stellen eine Zahl anzugeben, werden wir dem Dichter nicht zumuten, 
und, wenn er es thäte, würden wir ihm nicht glauben. An der 
vierten Stelle endlich fpricht er von den vielen Taufenden, die fich 
um den König fammeln, als er nach der fächfifchen Frevelthat zum 
Kampfe gerufen hatte, und hier foll dadurch, dafs keine beftimmte 
Zahl angegeben ift — er wufste wahrfcheinlich auch gar keine — 
der Eindruck erhöht werden. Ganz fo ift es mit den Gründen, die 
ich für das multa milia beim Lambert anführen könnte*. Das ift 
Edels Nachweis, dafs multa milia an allen diefen Stellen hat gefagt 
werden muffen, ein Verfuch, nur dadurch merkwürdig, dafs er die 
lateinifche Sprache einer feltfamen Armut befchuldigt, ohne für diefe 
Befchuldigung einen thatfächlichen Untergrund zu haben: denn wenn 
man magna, ingens, infinita multitudo und noch manche andere 
Wendung für multa milia einführt, fo genügt man nicht nur dem 
Sinne aller der angezogenen Stellen, man genügt auch allen Über- 
legungen, die Edel an fie geknüpft hat 1 ). 

Ob nun auch Edel mit feinen Erörterungen bisweilen das Rich- 
tige trifft, es find doch auch in folchen Fällen nur Behauptungen, 
und mit Behauptungen wird man niemals eine ausgiebige Wider - 



*) Im Zufsmmenhange wird weiter unten multa milia noch einmal befproehea 
werden. 
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legung zu Stande bringen können. Dazu kommt, dafs die angeftellten 
Erwägungen viel zu wohlfeil find, als dafs Edel der Verfuchung hätte 
widerftehen können, jede Ähnlichkeit, die Ähnlichkeit auch da, wo 
fie wird anerkannt werden muffen, hinwegzuerörtern. Da er fomit 
in feinen Einwürfen oft nur feine gewiffermafsen a priori gewonnene 
Meinung wiedergiebt, da er nahe daran ift, die Auseinanderfetzung in . 
eine Frage des Gefchmackes ausarten zu laffen, fo wird es unabweis- 
bar fein, wider Pannenborgs Aufftellungen die allein mafsgebende 
Erfahrung zu Worte kommen zu laffen, die Erfahrung, wie fie fich 
darfteilt in den Belegen, welche den zur Vergleichung herangezogenen 
Schriften der fränkifchen und deutfchen Kaiferzeit entnommen find. 
Dadurch werden alle Aufgaben, welche Edel in feinem Nachweife zu 
erfüllen gefucht hat, bis auf eine einzige erledigt, bis auf diejenige 
nämlich, welche in den Annalen Befonderheiten im Ausdruck klarzu- 
legen hatte, welche nicht im Carmen anzutreffen find, und umgekehrt: 
ihre Löfung mag man auch zu der folgenden Darfteilung hinzu- 
nehmen. 

Dabei wird nun fo verfahren werden, dafs nach der Anordnung 
Pannenborgs erft die »Lieblingswörter und Lieblingswendungen* Lam- 
berts vorgenommen, dann die andern > gewichtigen Zeugniffe für die 
Übereinftimmung im Ausdruck* abgehandelt werden, und zwar wird 
einerfeits immer angegeben werden, welche Wendungen in ihrer Prä- 
gung ein in den Schriften des Altertums enthaltenes Vorbild erkennen 
laffen, andererfeits werden unter den Gegenbeifpielen diejenigen hervor- 
gehoben werden, welche der Vita Heinrici IV. entnommen find, aus 
einem Grunde, welcher fpäter eingehend dargelegt werden foll. So 
ift denn endlich für die Gegennachweifungen das Feld frei geworden; 
fie follen indeffen. nicht in ihrer weitgedehnten Reihe die Geduld des 
Lefers auf eine harte Probe ftellen, ohne dafs ich dafür zuvor um 
gütige Nächficht gebeten habe: wenn ich hier in eine für den Lefen- 
den wie den Vortragenden gleich ermüdende Unterfuchung eintrete, 
fo gefchieht es in Fügfamkeit einem unausweichlichen Zwange gegen- 
über, es gefchieht aber auch in der ficheren Erwartung, damit ein 
für alle. Mal einen ähnlichen Anfpruch, wie ihn Pannenborg erhebt, 
unmöglich zu machen, indem er für die faft fämmtlich nach alten 
Muftern geformten Wendungen die Meinung zurückweift: fie feien »dem 
elften Jahrhundert überhaupt oder gar dem ganzen Mittelalter ge- 
läufig* gewefen. 

Von den »Lieblingswörtern und Lieblingswendungen* Lamberts 
ift die erfte die Verbindung : 

i. funder e et fugare, welche in dqn Annalen mindeftens fechs- 

5* 
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mal, im Carmen zweimal hervortritt. Auf Salluft oder Livius zurück- 
gehend, wie Pannenborg bemerkt, ift fie auch fonft nachweisbar, 
und zwar vereinzelt bei Widukind p. 47 l ) fudit, ceteros fug er e 
compellit, p. 88 plurimis ex eis fufis, in fugam verterunt, im 
Chronicon Urfpergenfe p. 47 neque fugere potuerunt, nam difperfi 
,/unt et confufi; ungefähr fo häufig wie in den Hersfelder Annalen 
findet fich die Zufammenftellung der beiden Begriffe in den Hiftoriae 
des Richer: SS. III, p. 570 37 septies fudit ac in fugam novies 
compulit, p. 58443 gravi caede paene otnnes fudit, paucis fuga 
lapfis, p. S90 46 Et tarnen ei, cum fuga eos exagitaret, ab Erluino 
poß infec taute atrociter fufi funt, p. 591 27 Nam Gislebertus dux 
fuorum fufione exercitum defeciffe advertens, fuga periculum eva- 
dere nitebatur, p. 6io 44 Acerrime dimicatum eß, nonnullis utrimque 
fufis. Sed regio equitatu praevalente Aquitanos fuga exagitat. 
Ohne alle Zwifchenglieder hat der Ligurinus die Verbindung IX, 444 
funduntque fugantque a ). 

2. Annales p. 98 innocentes opprimebantur, pupilli ac viduae 
diripiebantur, monaßeria et eccleßae vaßabantur. 

Carmen I, 15 Ecclefias fpoliant, viduis fua diripiebant, 
Pupillos mi/erosque premunt; 
dazu bringen noch je zwei Stellen in den Annalen und im' Carmen 
die eccleßae, viduae, pupilli (orphani) mit einander in Zufammen- 
hang: ob damit wirklich »Lieblingswendungen eines und desfelben 
Verfaffers* gegeben find, wie Pannenborg S. 410 meint, obwohl er 
fich bewufst ift, dafs in der Vulgata zum Teil paffende Vorbilder vor- 
handen find, wird bei Beachtung der folgenden Stellen leicht zu ent- 
fcheiden fein: 

Nithardi Hift. p. 34 ceffet a perfecutione fanctae Dei eccleßae, 
mifereatur . . . viduarum orphanorumque ; Widukindi Res geftae 
Sax. p. 45 primumque Dei minißris, viduis ac pupillis manum 
mifericordiae porrigas; Wiponis Gefta Chuonradi p. 17 ut fis de- 
fenfor eccleßarum . . ., tutor viduarum et orphanorum, p. 20 pro 
eccleßarum, viduarum, orphanorum defenfione; Chronicon Herimanni 



J ) Diejenigen Scriptores, welche in Sonderausgaben vorliegen, find nach den 
neueften Auflagen derfelben aufgeführt. 

f ) »Da es fich nur um die dem Zeitalter fo beliebten Wiederholungen handelte, 
fo verweift Edel S. 534 auf die Vita, die indeffen fugare mit capere und eaedere, aber 
nicht mit fundere zufammenftellt. Wenn Pannenborg darauf aufmerkfam macht, dafs in 
den Annalen und im Carmen je einmal fundere et fugare auf vulgus fich bezieht, fo 
meint Edel: »Diefes Hinzutreten von vulgus halte ich für einen Zufall und ich glaube 
nicht, dafs eine bewufste Zufammenftellung vorliegt.« 
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Aug. p. 81 Ut ecclefiarum caufas fanctarum et pupillorum ac vi- 
duarum valeant iufio tractare iudicio; De unitate ecclefiae conf. p. 58 
fieri raptnasj incendia, deßructiones ecclefiarum, getnitus et fufpiria 
orphanorutn et viduarurn. 

Gefta epp. Leod. SS. VII, p. 19940 pro defenfandis ecclefiae 
rebus, pro viduarurn et orphanorum caufis; Gefta Trev. SS. VHI, 
P« *93s F u *t enitn . . • pius in viduarurn et pupillorum defenfione; 
excidia domorum Dei . . . reparabat; Cosmae Chron. SS. IX, p. 4840 
pater orphanorutn, defen/or viduarurn . . . ecclefiarum Dei prae- 
cipuus ffindator; Herbordi Vita Ottonis SS. XX, p. 71 5u ad honorem 
et utilitatem ecclefiae ... in fublevationem viduarurn et orpha- 
norum x ). 

3. leg es ac iura, nach Vergil oder Ovid in den Annalen vier- 
mal und ebenfo oft im Carmen gebraucht, ift auch anderwärts durch 
eine Fülle von Beifpielen zu belegen: 

Vita Heinrici IV. p. 12 per cen/uram legis et ius curiae 2 ) 
(vielleicht auch unmittelbar davor iuftitiam revocare, neglectas leg es 
reßituere). 

Widukindi Res geftae Sax. p. 18 iure ac lege; Wiponis Gefta 
Chuonradi p. 70 iura ac leg es; Adami Gefta Hammaburg. p. 60 
leg es et iura; Ottonis Gefta Friderici p. 94 legum iurisque peri- 
torum, Rahewini p. 190 ius populi in condendis legibus. 

Bertholdi Ann. SS. V, p. 27832 legum et iufiitiarum iure, 
p. 31244 iure legum fuarum; Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 227 26 
leg es atque iura; Sigeberti Chron. SS. VT, p. 3693 x contra ius na~ 
turae et fas legum; Gefta Trev. SS. VTII, p. I35 i6 iura et leg es; 
Cosmae Chron. SS. IX, p. 39 23 iura infiituit legum; Wolfheri Vita 
Godehardi SS. XI, p. 2064g ius legemque. 

Ligurinus I, 441 Iure fuo gaudet, noflrae iam infcia legis; 
II, 132 legum iurisque perita, 155 lila tarnen legum prudens et 
iuris amori Dedita gens facto leg es ac iura nefando Infringit; 
aufserdem noch IE, 58, 381, 576; VI, 620; VII, 382, 406; VHI, 
112, 125, 382, 444, 450, 464, 475, 537, 692; IX, 275, 315; alfo in 
dem ganzen Gedicht einundzwanzigmal und allein im achten Buch 



*) Edel legt fich die Sache folgendermafsen zurecht: »Beide Parteien«, Tagt er 
S. 536, »die königliche und die fächfifche, haben, fooft es anging, um ihr Vorgehen 
entfchuldigen zu können, die ZurÜckgewinnung bez. die Erhaltung der Besitzungen für 
die ecclefiae, viduae und pupilli als ihren guten Grund angegeben. So werden die Aus- 
drücke bald allgemein gebräuchlich geworden fein«. 

*) Diefe Stelle hält bereits Edel (S. 536) der Annahme Pannenborgs entgegen. 
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öfter, als in den Hersfelder Annalen und im Carmen zufammen- 
genommen! l ) 

4. praefidium imponere: der Ausdruck, welcher in den Annalen 
neunmal (auch als milites imponere), im Carmen einmal anzutreffen 
ift, geht damit über fein Vorbild bei Salluft oder Livius hinaus, dafs 
er gewöhnlich mit caflellum verbunden auftritt 8 ). 

Er findet fich fchon, allerdings ohne caflellum, in der Vita 
Heinrici IV. viermal 3 ): p. 14 urbe capta impoßtoque praefidio, 
p. 19 impoßtoque urbi praefidio, Romae praefidium impofuerat, 
p. 30 congeJHs belli flipendiis impofitoque praefidio. 

Dafs aber auch die Verbindung mit caflellum (caflrum, arx 
oder dem Namen einer Burg) nichts Abfonderliches ift, beweifen die 
folgenden Belege: 

Chron. Herimanni Aug. p. 73 captisque Nuenburg et Murtina 
caflris, fua in eis praeßdia impofuit; Ann. Altah. p. 56 Hengifli- 
burg . . . occupavit ibique praeßdio impofito; Brunonis Bell Sax. 
p. 1 1 pofitisque inibi caftellis et praefidiis, p. 1 5 Caflella . . . con- 
flruxit ibique fuorum ftdelium multitudinem . . . collocavit, p. 18 
aliud caflellum, in quo pofltis per vices praefidiis; Ottonis Gefta 
Friderici p. 25 caflrum Noricum, ubi ipfi praefidia pofuerant, p. 35 
oppido Turego, praeßdia ibidem pofuit, p. 77 arces . . . in Cohina 
praefidia ponens, p. 125 arcem, ubi Guilhelmi praefidia pofita 
erant, Rahewini p. 135 caflra . . . ne a noflris ibidem praefidia 
ponerentur. 

Bertholdi Ann. SS. V, p. 2793g caflella omnia . . . praefidiis 
fuis impofitis imperiofus regnator occupaverat; Bernoldi Chron. 
SS.V, p. 437a 6 milites fuos quibusdam caflellis, ut facerent werram 
Romanis, impofuit (cf. p. 4387)*). 



*) »Die Ähnlichkeit des Ausdrucks«, befcheidet fich Edel S. 536, »wird wohl aus 
Reminifcenzen herrühren«. 

*) Selbil die von Pannenborg beliebte Verbindung, welche der Wendung etwas 
Befonderes verleihen foll, ift bei den Alten nachweisbar : Juftin. VI, 6 caftellum eorum 
expugnant occupatoque praefidium imponunU 
8 ) Darauf weift auch Edel S. 537 hin. 

4 ) Edel ift S. 537 der Meinung, dafs »diefe Verbindung felbftverftändlich faft nur 
mit caflellum zufammentreffen kann, weil ja ftets von den Befatzungen, die Heinrich in 
die Caftelle legt, gefprochen wird«; auf Pannenborgs Hinweifung (S. 411), dafs in zwei 
übereinftimmenden Sätzen 

Ann. p. 74 duo ibi caflella, quibus marchio praefidium impofuerat 
und 

Carmen I, 75 Sex ibi caftellis multo munimine firmis 
Praefidia impofuit 
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5. iugutn detractare, excutere, pati und andere Redensarten mit 
iugurn, für welche der Sprachgebrauch des Altertums gleichfalls 
Mufter liefert, find in den Annalen fünfmal, im Carmen zweimal zu 
belegen: darin eine Lieblingswendung Lamberts zu fehen, werde man 
nach der Meinung Pannenborgs (S. 412) geneigt fein, wenn man den 
Sprachgebrauch Brunos beachte da, wo er von der Knechtung der Sachfen 
redet: »niemals findet fich dabei das Lambert geläufige iugutn*. Bei 
Bruno heifst es indeflen p. 62 Nolite, optimi Saxones, nolite fervi- 
tutis iuga recipere und noch auf derfelben Seite — die Worte find 
gleichfalls an die Sachfen gerichtet — Erigite ergo cervicem iugo 
fervitutis excujfo über am ; weiter findet fich in dem von Bruno mit- 
geteilten Schreiben der Sachfen an den Papft p. 87 der Ausdruck: 
fidelitatis iugutn afe proiecerunt und mit Bezug auf die Sachfen felbft 
ebenda fubiugatu Ohne auf diefes Verbum weiter Acht zu geben, 
welches von Einhard, Nithard, in den Ann. Bertiniani, von Widukind 
und Liudprand, von Wipo und Hermann von Reichenau, in den Ann. 
Altahenfes, von Adam von Bremen, von Otto von Freifing und 
Rahewin und im Chron. Urfpergenfe gebraucht, zum Teil häufig ge- 
braucht ift, will ich nur auf die Redewendungen mit iugutn hin- 
weifen: 

Vita Heinrici IV. p. 19 iugo praeßdii fublato 1 ). 

Liudprandi Legatio p. 138 tyrannorutn iugo liberavit, p. 139 
a fervitutis . . . iugo . . . exiret; Wiponis Gefta Chuonradi p. 12 
iugo fidei colla fupponebant, p. 61 iuga praecepti non audet temner e 
quisquam; Adami Gefta Hammaburg. p. 10 iugum hactenus ferre 
detrectaverunt, p. 69 excujfo tandem iugo fervitutis, p. 97 liberetur 
a iugo; Ottonis Gefta Friderici p. 21 fubiectionis iugum humiliter 
portarent, p. 59 a iugo diaboli liberaret, p. 108 excujfurus iu- 
gutn, p. 126 de iugo tarn gravi liberari, Rahewini p. 135 fub 
iugum Romanae ditionis . . . recipi, p. 143 fervitutis iugo, p. 176 
iugum excutere, p. 176 iugum portare; Chron. Urfpergenfe p. 95 
iugo deprimi fervitutis. 

Ann. Weiffemb. SS. DI, p. 72 48 fub iugo regulari canonice de* 
gendum, p. 82 13 iugum Chrifii portantes; Richeri Hift. SS. IE, 
p. 59647 fervitutis iugo fubdi; Hrotfuithae Gefta Oddonis SS. IV, 
p. 332 v. 715 Mox infelici graviora quidem iuga genti Inf er t; 



das zwifchen Zahlwort und caßella (caßellis) geftellte ibi fehr auffällig fei, entgegnet 
Edel, »dafs das Metrum das Wort ibi an eine andere Stelle zu fetzen nicht geftattet« : 
als ob dadurch das duo ibi caßella der Annalen weniger auffällig würde. 
') Die Stelle ift auch von Edel S. 539 angeführt. 
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Adalboldi Vita Heinrici IL SS. IV, p. 686g iugum pati, p. 687 10 patz 
iugum docerett p. 688 40 iugum pati nefcius, p. 6943! pati iuga; 
Bertholdi Ann. SS. V, p. 27849 iugum fubactionis grave nimis . . . 
utpote impar et importabile cervicibus fuis, non pojfe prorfus libero 
fuo collo longius trahere; Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 2I2 48 duplici 
captivitatis iugo gravatur, p. 225 12 quibus dominationis fuae iugum 
grave fuit, p. 229! apoßolicae fe fubiecerit oboedientiae iugo, p. 241^3 
dominico iugo fit habile; Gefta epp. Leod. SS. VU, p. 194* Tandem 
detrectans iugum, p. 2059 di/ciplinae iugum detrectantes, p! 207 19 
fe ip/um quidem . . . Chrifii iugo fubiciens; Gefta epp. Camer. 
SS. VU, p. 43931 Mo ad deditionis iugum reflexo, p. 44Ö 36 a iugo 
epifcopi cervicem deditionis excutere, p. 4471 od deditionis iugum 
. . . reßectitur . . . iugum epifcopi declinare; Gefta Trev. SS.VHI, 
P- '3324 gentibus et urbibus devictis iugum impo/uerunt; Cosmae 
Chron. SS. IX, p. 47 a3 importabili fervitutis iugo nofirae colla 
fubmittimus (dasfelbe Zeile 27), p. 10394 reiecerunt a fe iugum 
GhrifU, p 10335 fubmiferunt colla iugo legis; Vita Meinwerci SS. 
XI, p. 10633 Subiecta autem iugo fidei. 

Ligurinus I, 512 fuperba Abieciffe iugum cervice; außerdem II, 
143; V, 391; VI, 61, 487; Vn, 348, 537; Vm, 130; X, 21: alfo 
fchon im Ligurinus kommen Redensarten mit iugum gerade fo oft 
vor, wie in den Hersfelder Annalen und im Carmen zufammen- 
genommen ! *) 
6. Ann. p. 129 quascumque conditiones impofuijfet, fe prompti/fime 

laturum 
Carmen III, 211 Ius certe quodcumque feres et conditionem 

Amplius ex dextrae victricis munere pendet: 
diefe Wendungen haben in den Annalen noch zwei ähnliche neben 
fich, ohne dafs (nach Pannenborg) in den lateinifchen Schriften des 
Altertums eine vorbildliche Form vorhanden wäre 8 ). Gleichwohl fehlt 
es nicht an weiteren Belegen: 

Widukindi Res geftae Sax. p. 7 quicquid imponitis fervitii, 
libenter fufiinemus, p. 75 omnibus quae imperaviffet obtemperaturos. 



9 Edel fagt S. 539 : »Eine Übereinftimmnng aufser eben dem blofsen Worte iugum 
und dem einmaligen Vorkommen von iugum detrectare in den Annalen und in dem 
Carmen findet zwifchen den beiden Stellen im Carmen und denen in den Annalen nicht 
ftatt: ich kann in diefem zweimaligen Vorkommen eines Wortes im Carmen eine Lieb- 
lingswendung Lamberts nicht erkennen.« 

*) Man wird trotzdem den folgenden Stellen die Beachtung nicht vertagen: Tacit. 
Ann. XI, 19 ieges impofuit; Curt IV, 11(1) ad novas pari* condi c i nes ferenda*, 
lv > "(9) Conditiones vero patis quas fertis. 
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p. 83 fe quocumque rex imperavijfet iudicio fignificaturum> p. 86 
fpondet, fe obternperaturum confenfurumque omni paternae voluntati; 
Brunonis Bell Sax. p. 65 ea condicione, fi vellet implere cuncta, 
quae ei nofirates facienda proponunt Quod cum ille fpopondijfet, 
p. 66 poenitentiam quamcumque fibi vellet imponere, fe humilüer fu- 
fcepturum; Ann. Altah. p. 42 quicquid imponeretur, fe libentiffime 
acturum. 

Bertholdi Ann. SS.V, p. 2863 3 ceffiffe fe . . . in cunctis, quae- 
cumque ipfi imponere et obfervare eum voluiffet, p. 28936 ut fi iure- 
iurando has> quas fibi nunc . . . impofiturus effet, oboedientiae et 
fatisfactionis conditiones . . . confirmare promptifßmus adveniret; 
Ekkehardi Chron. SS/ VI, p. 24922 imperator ea quae fibi impone- 
bantur facturum fe citiffime confirmaffet *). 

, 7. tnagnifice, das nach Ciceros Vorgang Lambert fünfmal braucht 
tritt im Carmen zweimal hervor; es ift aber auch fonft noch häufig 
anzutreffen: 

Widukindi Res geftae Sax. p. 7, 77, 96, 103, 106: alfo eben fo 
oft, wie in den Hersfelder Annalen; Liudprandi Legatio p. 138; Ann. 
Hildesheim. p. 40, 69 zweimal; Wiponis Gefta Chuonradi p. 19, 41, 
44;|\Ann. Altah. p. 36; Adami Gefta Hammaburg. p. 121, 148; 
Ottonis Gefta Friderici p. 22, 111, Rahewini p. 130, 181, 239, 240, 
278: gerade fo häufig, wie bei Lambert; Chron. Urfperg. p n, 12, 
26, 70. 

Richeri Hift. SS. III, p. S73 19 , S88 18 , 59330, 630^; Othloni Vita 
S. Wolfkangi SS. IV, pt 54I37; Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, 
P- S62 61 , 56443, 568 19 ; Bertholdi Ann. SS.V, p. 28o 14 , 288 16 , 3ii 46 , 
SJSso» 31933» 320 n , 322 32 : mithin noch häufiger, als in den Hers- 
felder Annalen; Ekkehardi Chron. SS. VI. p. 19513, 19514, 2361g, 
2403, 24530 : alfo in gleicher Anzahl, wie bei Lambert; Wolfheri 
Vita Godehardi SS. XI, p. 20933; Herbordi Vita Ottonis SS. XX, 
p. 7169, 7i8 6 . I 

Dabei ift immer nur auf das Adverb Acht gegeben worden; 
wenn das Adjectivum (z. B. per magnifica gefia), das Subftantivum 
(z. B. cum fumma magnificentia) und das Verbum (magnificare) mit 



*) Edel beilreitet S. 539, dafs hier eine Lieblingswendung Lamberts im Carmen 
»u erkennen fei, >da ich«, fagt er, >in dem quodcumque /eres und der conditio des 
Carmen und in dem quascumque conditiones der Annalen eine Anlehnung der letzteren 
an das erllere nicht finde*. 
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in Betracht gezogen wären, hätten die Belege auf etwa hundertund- 
fiinfzig gebracht werden können 1 ). 

8. abfcedere, deflen Gebrauch Lambert dem Livius abgefehen 
haben kann, tritt in den Annalen fechsmal, im Carmen einmal auf. 
Es ift mir aber auch fonft begegnet: 

Nithardi Hill. p. 31, 36; Ann. Bertiniani p. 6, 7, 8 zweimal, 95, 
115, 1*8, I2 7 : a ^° fchon hier mehr Belege, als die Hersfelder An- 
nalen und das Carmen gemeinfchaftlich aufbringen ; Liudprandi Antapo- 
dofis p. 19; Ann. Hildesheim. p. 53; Adami Gefta Hammaburg. p. 141, 
146; Brunonis Bell. Sax. p. 32. 

Richeri Hift. SS. III, p. 622 34 , 626 31 ; Hrotfuithae Gefta Oddonis 
SS*- IV» P- 332, v. 712; Othloni Vita S. Wolflcangi SS. IV, p. $3S 17 ; 
Gefta epp. Camer. SS. VII, p. 429$, 429 18 , 444*0» 48o 8 ; Herbordi 
Vita Ottonis SS. XX, p. 726 87 a ). 

9. obtendere, welches in der Bedeutung »entgegenhalten, zur 
Geltung bringen* entweder mit einem Accufativobject oder einem 
abhängigen Accufativus cum Infinitivo verbunden ift 8 ), kommt in den 
Hersfelder Annalen fechsmal, im Carmen einmal vor: aber eine Be- 
fonderheit ift darin nicht zu erblicken, denn fchon Bruno hat p. 83 
quod fui defenfores his querimoniis tales excufationes obtendant 
(genau entfprechend dem Ausdruck Lamberts p. 162 alii aliud ex- 
cufationis genus obtendentes) und p. 84 ut iniußitiae latebras defen- 
fionis obtendant; ungleich häufiger findet fich indeffen fub obtentu 
(oder obtentu), das mit obtendere in derjenigen Verwendung überein- 
kommt, in welcher das Verbum den Accufativus cum Infinitivo nach 
fich hat. Es findet fich: 

Ann. Bertiniani p. 25, 60, 62, 81, 88, 105; Liudprandi Antapo- 
dofis p. 60, Legatio p. 155; Ann. Hildesheim. p. 28, 29, 38; Ann. 
Altah. p. 97; De unitate ecclefiae conf. p. 122. 

') Indem Edel darauf Bezug nimmt, dafs magnifice und abfcedere Ausdrücke des 
klaffifchen Latein find, fragt er S. 539: > Weshalb follen de nicht, im Carmen das erfte 
zweimal, das zweite einmal vorkommen, ohne dafs die betreffenden Stellen von dem 
Verfafler der Annalen gefchrieben fein müfsten ?« Edel belegt Übrigens magnifice einmal 
bei dem Poeta Saxo. 

*) Hier verfagt Edel S. 53g feine Zuftimmung befonders deswegen, weil ab- 
weichend von dem Sprachgebrauch der Annalen in der Carmenftelle abfcedere mit dem 
blofsen Dativ verbunden fei, in welcher Verbindung er das Verbum auch bei dem Pane- 
gyriften des Berengar nachweift. 

•) Edel irrt, wenn er S. 540 von dem Worte, das Pannenborg im Altertum nicht 
belegt hat, zugiebt, »dafs es der fpäteren Zeit angehört« ; es begegnet z. B. bei Vergil : 
Aen. X, 81 Tu potes Aenean manibus fubducere Gramm Proque viro nebulam et ventes 
obtendere inanes oder Ge. I, 248 obtenta denfantur nocte tenebrat und bei Tacitus: 
Ann. I, 26 cum arbitrium fenatus et patris obtenderet* 
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Richeri Hift. SS. IE, p. 584^; Sigeberti Chron. SS. VI, p. 36345, 
36845; Gefta epp. Leod. SS. VII, p. 19833; Gefta epp. Camer. SS. VH, 
p. 425 18 , 4269, 43 2 36> 443a?» 44 8 *4> 46 8 se 1 )- 

10. Als fehr bemerkenswert bezeichnet Pannenborg S. 413 iam- 
iatn, das, in der Aeneide gebraucht, in den Annalen Lamberts fünf- 
mal, im Carmen zweimal aufftöfst Das doppelte tarn, wenn auch 
keineswegs fo oft, wie das einfache angewendet, ift aber doch noch 
anderweitig zu verzeichnen: 

Einhardi Vita Karoli p. 35; Nithardi Hift. p. 6; Liudprandi 
Antapodofis p. 22, 29, 50, 83; Ann. Altah. p. 80, 84, 87 zweimal; 
De unitate ecclefiae conf. p. 69; Ottonis Gefta Friderici p. 42, Rahe- 
wini p. 136, 139, 141, 169. 

Richeri Hift. SS. m, p. 591^ ; Vita S. Counradi SS. IV, p. 437 24 , 
437seJ Herimanni Aug. Chron. SS.V, p. 11442, I33i; Bertholdi Ann. 
SS.V, p. 2699, 277 19 , 30S 14 , 3i8 14 , 32350, 32414- a l f <> noch häufiger, 
als in den Hersfelder Annalen; Bernoldi Chron. SS.V, p. 44S3, 44644; 
Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 2o8 10 , 262^; Gefta epp. Leod. SS. VE, 
p. 2i8 39 ; Anon. Haferenfis SS.VII, p. 26434; Gefta epp. Camer. SS 
VH, p. 432^ zweimal; Cosmae Chron. SS. IX, p. 37 10 , 3813, S2 81> 
6 I 88> 8s 10 : fo oft, wie bei Lambert 

Ugurinus I, 679; II, 247; IV, 337; VI, 639; VII, 232: eben fo 
häufig, wie in den Hersfelder Annalen 2 ). 

11. tnulta milia, das Lambert nach dem Vorgange Vergils vier- 
mal in feinen Annalen anbringt, eben fo oft der Verfaffer des Carmen, 
ift die letzte der von Pannenborg aufgezählten Lieblingswendungen 
des Hersfelder Mönches. Bei Lambert und im Carmen auf die den 
Krieg betreffenden Schilderungen befchränkt (»viele Taufende greifen 
zu den Waffen und eilen zum Kampfe, viele Taufende fallen*), findet 
fich multa milia auch in anderer Beziehung bei den übrigen Schrift- 
ftellern: 

Vita Heinrici IV. p. 9 tnulta milia pavenda fufcepit 
Ann. Bertiniani p. 32 ut multa hominum milia . . . abfumpta 
ßnt, p. 91 multorum milium hominum fame mortuorum; Widukindi 
Res geftae Sax. p. 11 multis milibus tuorum amifßs; Ann. Hildes- 
heim, p. 64 non pauca hominum milia interierunt; Ann. Altah. p. 91 
virorum . . . periijfe feruntur multa milia; Adami Gefta Hammaburg. 



') Edel verneint die von Pannenborg vorgegebene Ähnlichkeit, indem er S. 540 
mit Unrecht behauptet, dafs obtendere >bei dem einen (Lambert) in tropischem, bei dem 
anderen (dem Verfafler des Carmen) in eigentlichem Sinne gefetzt ift«. 

*) Edel lehnt S. 541 ein Eingehen auf iamiam ab, >da ich«, fagt er, >überzeugt 
bin, dafs hierin niemand eine Eigentümlichkeit erblicken wird«. 
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p. 9 credentium multa milia baptizavit, p. 20 ut . . . tnulta paga- 
norum milia falvaret, p. 66 multa milia crediderunt per eum, 
p. 84 chrifiianos impugnans, multa milia Saxonum proßrajfe dici- 
tur, p. 111 Multa milia paganorum hinc inde proßrati funt, p. 131 
Schol. 81 multa paganorum milia baptizajje narratur, p. 177 multa 
paganorum milia deinceps lucrantes ad chrißianitatem ; Brunonis 
Bell. Sax. p. 57 quantus labor imminet principibus fuper multis 
milibus animarum, p. 57 qui multa milia morti tradunt; Ottonis 
Gefta Friderici p. 45 multa captivorum milia, p. 47 multaque popu- 
lorum milia . . . ad accipiendam crucem accendit, Rahewini p. 174 
multis milibus hominum hinc inde . . . occifis; Chron. Urfperg. p. 95 
multa milia chrißianorum in fervitute ac carcere detinentur. 

Ann. Weiffemburg. SS. IE, p. 72 8 ibi multis milibus utrimque 
interempHs, p. 79g rebellium multa milia iuffit interimere gladio, 
p. 8i 20 multis milibus fuorum contractu, p. 83 u multa milia homi- 
num . . . interierunt, p. 83 30 fortiaque virorum milia vocat in arma, 
p. 8534 non armatorum milibus cejjfuros; Bertholdi - Ann. SS. V, 
P* 3 2 52o in fuis multis milibus confidentes; Ekkehardi Chron, SS. VI, 
p. 2i7 49 multa milia camelorum, p. 23O29 multorum milium homi- 
cidae; Gefta epp. Leod. SS. VII, p. 19450 multis martyrum milibus, 
p. 226 u mille hominum milia, p. 226 a2 multa fatellitum milia. 

Wer diefe Angaben allein auf die Einwirkung Vergils zurück- 
fuhren wollte, würde, glaube ich, einen Fehler begehen; denn mag 
auch die Form durch das angeführte Vorbild dargeboten worden fein, 
die ganze Anfchauung, welche die Verwendung diefer Form zuliefs, 
dürfte doch nicht anders als durch den wenig entwickelten Zahlen- 
fmn des Mittelalters erklärt werden. Es gab, fo will es mich be- 
dünken, für die Menfchen des Mittelalters nach den einfachen Zahlen, 
mit welchen fie im täglichen Leben umzugehen gewohnt waren, fehr 
bald — für unfere Begriffe auffallend früh — eine Grenze, wp ihnen 
die rechte Vorftellung abhanden kam, wo fie multa milia oder mit 
derfelben Bedeutung auch irgend eine beftimmte grofse Zahl ein- 
führten. Man wird darauf gebracht, wenn man fleht, wie z. B. Adam 
von Bremen häufig da, wo er genaue Zahlen angiebt, mit den Tau- 
fenden nur fo um fich wirft: p. 15 in qua congreffione undecim 
milibus hominum interemptis, p. 34 centum milibus paganorum pro- 
flratis, p. 64 omnes usque ad unum obtruncati funt, quorum numerus 
erat viginti milia, p. 92 Quindecim milia feruntur ibi occifa, p. 132 
Haroldus ibi cecidit et pofl eum ex Anglis fere centum milia. 
Hierher gehört auch die nach unferem Ermeffen unverantwortliche 
Art, in welcher mit den Adjectiven innumerabilis und infinitus ver- 
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fahren wird; fo fagt Adam z. B. p. 18 innumerabilem utriusque 
gentis multitudinetn traxit ad ßdem, p. 23 Infinita gentiliutn cre- 
didit multitudo, p. 62 exercitu innumerabili ficut harena maris col- 
lect*) > p. 68 Coüecta igitur clajfe innutnera, p. 81 infinitam congre- 
gans armatorum multitudinem, p. 109 Infinitus erat numerus eorutn, 
qui cotidie convertebantur, p. 136 Plerique duas vel tres aut in- 
nurnerabiles fimul uxores tenenU Wenn auch Adam von Bremen, 
wie mir fcheint, am auffälligften diefen Zug einer uns zunächft als 
Übertreibung (ich darftellenden Unerfahrenheil in grofsen Zahlen ver- 
tritt, derfelbe ift doch im ganzen Mittelalter weit verbreitet, er ift es 
viel zu fehr, als dafs die Anwendung von multa milia in den Hers- 
felder Annalen und im Carmen nicht darauf zurückgeführt werden 
dürften *). 

Die »gewichtigen Zeugniffe für die Übereinftimmung im Aus- 
druck* werden eröffnet mit der Gegenüberftellung: 

I.' Ann. p. 54 unum ex numero fuo praemittunt, qui litter as ad 

regem perferat 
Carmen I, 32 Tres oratores leg a tos eligit omni 

Ex numero, fua qui deferrent nuncia regi. 
Da Vergil an diefer Wendung beteiligt ift, fo find auch noch andere 
Belege zu erwarten. So heifst es in der That bei Bruno in ähn- 
lichem Zufammenhange p. 64 Cumque vellent epifcopi eorum refponfa 
reportare, iuffi funt unum e duobus eligere oder bei Richer SS. III, 
p. 587^ Dux itaque legatos oratores . . . dirigit, qui ei . . . de- 
nuntient; die Bezeichnung des Gefandten als orator } welche Pannen- 
borg noch für die Annalen durch die Stelle p. 197 qui ad Saxones 
a rege orator ierat ergänzend nachweift, ift übrigens auch bei Wipo 
zu finden p. 32 quod eo tempore nulli oratorum accidit 2 ). 
2. Infi. Herv. eccl. p. 139 vi atque iniuria. 

Carmen I, 54 non eß iniuria nee vis. 
Diefe Zufammenftellung 8 ) kommt gerade fo oder ähnlich gebildet noch 
anderswo vor: 

Vita Heinrici IV. p. 20 per vim et fcelus. 

Brunonis Bell. Sax. p. 64 violenter honore fuo privatus — 
eodem honore non iu/te fublimatus, p. 82 iniuriis et violentiis. 



•) In welcher Weife Edel (ich mit der Aufteilung Pannenborgs abfindet, ift bereits 
oben S. 66 angegeben worden. 

*) Das Verhalten Edels hinfichtlich diefer Ähnlichkeit ift bereits oben S. 65 be- 
fprochen worden. 

*) Sie ift, was Pannenborg Überfehen hat, bei Livius VII, 31 zu lefen: tueri ad- 
verftts vim atque mmrtam. 
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Hrotfuithae Gefta Oddonis SS. IV, p. 328 v. 492 Iniuflam vim; 
Herimanni Aug. Chron. SS.V, p. I32 40 vi et iniuria raptas; Ber- 
noldi Chron. SS.V, p. 4347 nee regnutn iam per iuftitiam, fed 
per violentiam obtinere cogitavit; Sigeberti Chron« SS. VI, p. 373n 
violentiam et iniußitiam *). 
3. Ann. p. 52 miferiae, quae tanta effet, ut hofiibus quoque fuis 

lacrimas excutere pojfet (ähnlich p. 54). 
Carmen I, 113 fug am facit hofiibus et miferandam. 
Für das Zufammentreffen der Annalen und des Carmen in diefer 
Wendung verweift Pannenborg bereits auf Vergil und Ovid; die- 
felben Mufter haben vielleicht auch auf die folgenden Beifpiele ein- 
gewirkt: 

Liudprandi Hift. Ottonis p. 134 Quis tunc Romanorum cladis 
huius fuperftes fieret, fi non imperator fanetus mifericordia, quae 
eis nulla debebatur, inclinatus, fuos adhuc interficere fitientes re- 
traheret; Wiponis gefta Chuonradi p. 26 Rex vero Chuonradus . . . 
ubi vidit Ravennates bello victos ad ecclefias confugere . . . mifertus 
eorum; Ann. Altah. p. 44 clade mi/erabili et non folum perpe/fis 
fed et omnibus audituris valde lacrimabili; Chron. Urfperg. p. 1 1 1 
Factaque efi . . . caedes maxima Sarracenorum . . . ita 9 ut effet 
miferabile fpeetaculum etiam ipfis chrifiianis. 

Bernoldi Chron. SS.V, p. 4S7 42 tot et tanta tamque inaudita 
mala fe paff am conquefia efi, ut etiam apud inimicos mi/ericordiam 
fe inventuram non dubitaret, p. 4S8 41 (Praxedis regina) fe tantas 
tamque inauditas fornicationum fpurcicias et a tantis paffam fuiffe 
conquefia efi, ut etiam apud inimicos fugam fuam facillime ex- 
cufaret omnesque catholicos ad compaffionem tantarum iniuriarum 
fibi conciliar et % 



] ) Edel hat nichts über diefe Zufammenftellung zu bemerken (S. 542). 

') Über die von Pannenborg angeführten Stellen, deren gemeinfamer Gedanke ift: 
Es gefchieht etwas fo Jammervolles, dafs felbft die Feinde Mitleid empfinden, fagt Edel 
S. 542 : »Ich habe mir diefe Stellen zu wiederholten Malen angefehen und bin fchliefs- 
lich zu dem Refultat gelangt, dafs wohl das fqnft fo harmlofe Wort hofiis und deflen 
gemeinfame Verwendung — in freilich durchaus unähnlichem Zufammenhange — und 
der dem mi/erandam, miferiae und miffrationem innewohnende Wortflamm die Schuld 
daran tragen. Wer aber wirklich in allen Fällen, in denen immer nur ein alltägliches 
Wort gleich ift und ein zweites ähnlich klingendes an beiden Orten (ich vorhanden er- 
weift, etwas Eigentümliches findet, der möge nur vergleichen u. f. w.« Aber mit diefer 
Vergleichung, welche die in einem Satzgefüge vereinigten Begriffe ßiius, miferatio, 
Jacrimae, pojfe in den Annalen und der Vita Heinrici zu einander in Beziehung bringt, 
fchafft Edel doch nicht die von Pannenborg aufgehellte Ähnlichkeit aus der Welt. 
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4- Ann. p. 62 inedia conficere aggrediuntur, quos ferro expugnare 

non poterant (ähnlich p. 125). 
Carmen I, 124 Sperans expugnare f ante, quos enfe nequibat 
Diefen Stellen, welche — was weder Pannenborg, noch Edel be- 
merkt — durch einen Vers der Pharfalia IV, 409 

Si fola recedat, expugnat quae tuta, fatnes 
zum Teil beinflufst fein können *), laffen fich die folgenden zur Ver- 
gleichung an die Seite fetzen: 

Vita Heinrici IV. p. 23 excepto fi fola fames, quae cuncta 
expugnat, illud non expugnaret. 

Brunonis Bell. Sax. p. 13 Caßellum quidern forte et cunctis nifi 
Jbli fatni infuperabile, p. 63 pelliciam nunc ovinarn cogitavit in- 
duere, ut oßenßone pietatis et iußiüae deciperet, quos crudelitate 
violenta fuperare non poffet 9 p. 70 cum militari non poffent virtute, 
afiutia temptabant, p. 93 et ei cum fua virtute congredi non aude- 
ret, ad artem malitiae convertit fe; Adami Gefta Hammaburg. p. 41 
cum vi et armis nequeant reßßere, callida ho fies aggrediuntur arte 
decipere; De unitate ecclefiae conf. p. 96 quia id quod imperator 
non potuit efßcere totis viribus regni, hoc ipfe perfecit ex indußria 
fapientis ingenii; Ottonis Gefta Friderici p. 43 Quod dum nulla 
capere vi praevalerent, ad dolos et ingenia fe vertunt 

Richeri Hift. SS. HI, p. 589^7 Rex ergo cum finem oppugnandi 
viribus non feciffet, ingeniofe eos capere cogitabat, p. 639^ donec 
aut armis aut inedia hoßem praecipitet; Cosmae Chron. SS. IX, 
p. io6 4 j ubi per fex ebdomadas vi fumma nocte et die conferitur 
pugna, donec fames f quae firmas expugnat urbes, praevaluit in 
caßro a ). 

5. Ann. p. 89 multi occiß, plures vulnerati funt. 
Carmen I, 128 Bis dum multa dedit furtim, fed plura fpopondit. 
Die Verbindung des die Menge bezeichnenden Eigenfchaftswortes mit 
feinem Comparativ, welche die beiden Stellen zur Erfcheinung brin- 



') Man vergleiche dazu Sali. Jug. 23, 1 aut per vim aut dolis temptare. 

') Den von Pannenborg angeführten Beifpielen, meint Edel S. 548, »ift eine ge- 
wiffe Gedankenähnlichkeit nicht abzuftreiten ; aber ift denn der Gedanke, dafs man näm- 
lich das, was man mit Waffengewalt oder mit Gewalt Überhaupt nicht erreichen kann, 
fich durch etwas anderes zu verfchafTen trachtet, wirklich fo wunderbar und kommt er fo 
feiten vor, dafs, wenn man ihn in zwei Schriften lieft, man (ich fofort fagen müfle, diefe 
Gedanken können nur dem Gehirne eines Menfchen entfloflen fein?« "Zum Beweife 
dafür, dafs die von Pannenborg angegebene Ähnlichkeit durch nichts Aufsergewöhnliches 
begründet ift, führt Edel aus den Annalen noch drei andere Belege an und ftellt diefen 
aus der Vita Heinrici IV. zwei Stellen gegenüber. 
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gen — die zweite kann übrigens, wie ich bereits im » Neuen Archiv* 
XI, S. 293 in der Anm. angegeben habe, auf Sali. lug. 80, 3 magnis 
muneribus et tnaioribus promifßs zurückgeführt werden — ift auch 
fonft nicht feiten zu beobachten: 

Ann. Bertiniani p. 13 multos trucidaverunt, plures depraedati 
funt, p. 150 multos ex eis occiderunt et plures in Vincenna fluvio 
itntnerferunt ; Widukindi Res geftae Sax. p. 58 pecunia multa captus 
et rnaiori promifßone perfuafus; Ann. Altah. p. 36 magna dona 
tulerunt, fed maiora recipientes abierunt; Brunonis Bell. Sax. p. 23 
donando, maiora promittendo, p. 41 magnis donis et maioribus pro- 
miffis; Adami Gefta Hammaburg. p. 111 multa milia paganorum 
hinc inde proflrati funt y plures abducti in captivitatem; De unitate 
ecclefiae conf. p. 79 quorum cum fupra dixerimus aliqua, plura ad- 
huc dicemus; Ottonis Gefta Friderici p. 42 Cecidit . « . multitudo 
innumerabilis, maior tarnen, ut dicitur, ex Uhgaris. 

Ann. Auguftani SS. HI, p. I30 46 Plurimi ex adverfariis igne 
funt confumpti, plures occifi, p. 13326 plures occiduntur, plurimi 
fauciantur; Ekkehardi Chron. SS. VT, p. 26 1 6 adeo ut multi cader ent, 
plures de oppidanis caperentur ; Gefta Trev. SS. VHI, p. i82 S4 multis- 
que captis, compluribus fauciatis; Gefta epp. Leod. SS. VII, p. 2037 
Multa auferens incommoda, plura huic noßrae ecclefiae contulü 
commoda 1 ). 

6. Ann. p. 80 praedam multam abegit (ebenfo p. 27). 

Carmen I. 165 abigunt ad moenia praedas. 
Dem Livius entlehnt, ift diefer Ausdruck aufserdem noch zu finden: 

Rahewini Gefta Friderici p. 224 praedam pecorum abigere, 
p. 230 praedam abigere coeperant. 

Gefta epp. Leod. SS. VU, p. ig6 21 pecudes fibi abigere, p. I9Ö 41 
porcum abegerit. 

Ligurinus X, 84 praedaque patenter ab acta *). 
7. Ann. p. 86 pace per iufiurandum utrimqüe firmata, induciae 
datae funt Ottoni (p. 72 p actione utrimqüe firmata). 
Carmen I, 177 Pax fed utrimqüe fide datur hac fub conditione: 



*) Edel bemerkt S. 544: »Hier wird es fich nicht um Wiederholungen handeln, 
fondern darum, dafs der Pofitiv mit einer gelieferten Form in einem Satze lieht. Dem 
Helle ich ganz ähnliches entgegen und zwar mit einer grofsen Wortähnlichkeit in Bezug 
auf Lambert aus Bruno S. 129 der Handausgabe: Plurimi occifi, multi capti, multi 
cruciati funt." 

*) Edel behauptet S. 544: >Auch wenn diefer Ausdruck nicht aus Livius entlehnt 
wäre, würden wir auf ihn doch nicht viel geben, da -er bei ähnlichen Darftellungen fich 
wiederholt.« 
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Wendungen diefer Art ! ) find noch mit folgenden Stellen zu 
belegen: 

Vita Heinrici IV. p. 21 pacern per totum regnum ßib iura- 
mento firmari fecit. 

Nithardi Hift. p. 27 pace utrorumque ex parte iureiurando fir- 
mata; Ann. Bertiniani p. 105 pacem fub quadam conditione . . . 
obtinere procuravit, ad quam confirmandam, p. 144 utrimque pax 
ßrmata eß inter eos; Ann. Hildesheim. p. 18 cum iuramento invicem 
pacem firmav er unt, p. 36 cum turamento invicem ßrmaverunt pacem, 
pacemque iuramento firmare coegit; De unitate ecclefiae conf. p. 113 
datis obßdibus atque iuramentis confirmavit pactum pacis et fideu 

Richeri Hift. SS. III, p. 6o2 20 P*x quoque fequefira Ottonis inter- 
ventu regi ac duci ab alterutro datur et . . . facramento ßrmatur; 
Herimanni Aug. Chron. SS.V, p. 128! 6 pacem pactumque inter fe 
turamento confirmant; Bertholdi Ann. SS.V, p. 300 29 hoc iureiurando 
pactum inviolabiliter conßrmaret; Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 25233 
neque pax dei ceteraque facramentis ßrmata pacta ; Gefta epp. Leod. 
SS. VH, p. 224^4 pactum . . . iureiurando ßrmaverat; Gefta epp. 
Camer. SS. VE, p. 487 18 pacem facramento firmare iuberet; Cosmae 
Chron. SS. IX, p. 5634 et data fide ac iuramento ßrmata inter fe 
pace, p. I05 28 Ac inter fe immenfis mutuatim datis muneribus 
renovant antiqua amicitiae et pacis foedera et ea facramentis con- 
firmant, p. I22 38 inter fe datis et acceptis facramentis confirmant 
foedera pacis 8 ). 
8. Ann. p. 154 reclußs foribus ipfos ingredi et pro libitu fuo quae- 

rere ßnunt. 
Carmen I, 180 Otia reclußs agitantur et undique portis 

Ibant pacifice, quocumque placebat utrisque, 
(und reclußs portis auch II, 216). 

*) Schon die Vulgata hat Lev. V, 4 id ipfum iuramento et fermone ftrmaverit, 
XXVI, 9 firmabo factum meum vobiscum ; bei Livius lieft man IX, 3 perpetuam firmare 
pacem amicitiamque, bei Tacitus Ann. II, 64 quia pacem fapientia firmaverat, bei Curtius 
X, 8(23) in perpetuum, ut arbitrabantur, Concor dia et pace ßrmata. 

*) Edel bemerkt hierzu S. 546: »Hier find alfo utrimque, pax bez. päctio die 
Wörter, welche die Ähnlichkeit zu Stande gebracht haben Tollen. Hiergegen iil einzu- 
wenden, dafs erftlich die genannten Wörter nichts Auffallendes haben, da£s ferner der 
Annalift, als er von dem im Carmen I, 177 erzählten EreignüTe fpricht, keine dem Yerfe 
auch nur annähernd gleiche Wendung gebraucht — hier wird, ftatt utrimque: inter eos 
und nichts von einer conditio gefagt — dafs fchliefslich Pannenborg, wie ich glaube 
mit gröfserem Rechte, aus dem Poeta Saxo 803, 28 Hoc igitur pacis fub conditione 
mit Carmen I, 177 vergleicht, ein Vers, unter deflen Einflufs der. aus dem Carmen ent- 
ftanden fein foll und der, wenn wir diefes annnehmen, den aus den Annalen herbei- 
gezogenen Stellen Jeden Zufammenhang mit Carmen I, 177 nehmen dürfte.« 
Gundlach, CarmeiiverfMMr. (j 
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Obwohl derjenige Beftandteil der Stellen, auf welchen es Pannen- 
borg, befonders anzukommen fcheint, nach feiner Angabe zweimal in 
der Aeneide ein Vorbild hat (VII, 617 recludere portas, HI, 92 aditis 
reclußs), fo ift doch nur in der Vita ein mit diefem fich deckender 
Ausdruck aufzufinden gewefen: 

Vita Heinrici IV. p. 18 Dedignabatur iam rex reclufum 
portarum aditum; für den zweiten Teil der Annalenftelle ebenda 
p. 12 omnia, quae victorem libet, faceret; derfelbe wird weiter be- 
legt durch: 

Ann. Bertiniani p. 45 ciyitatem invadunt et hac illaque pro libitu 
pervagantur. 

Bertholdi Ann. SS.V, p. 288 14 fefuum ad libitum ab eis om- 
nino liberare, p. 2972 pro motu fui libitus quaelibet in utramque 
partem indifferenter et laudabant et vituperabant, p. 29829 iUe prior 
pro motu fui libitus, in illos femper efferatus, praedis rapinis et 
omnibus preffurarum modis graffabatur ; Gefta epp. Camer. SS. VII, 
p. 4S4i5 iuxta libidinem cuncta rapere 1 ). 
9. Ann. p. 115 ut iußa poßulantibus fponte annueret. 
Carmen II, 41 fe iußa petentibus haud nocituros: 
diefe Wendungen a ), welche in der Narratio der Urkunden recht eigent- 
lich am Platze find 3 ), finden gleichwohl in der Erzählung der Scrip- 
tores noch folgende Gegenftücke: 

Nithardi Hift. p. 31 ficut pofiulaverat, per omnia conce/fit; De 
unitate ecclefiae conf. p. 3 Quorum poßulationem cum aequam atque 
utilem Zacharias papa iudicaßet, ad ea, quae poßulabant, con- 
fenfit. 

Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, p. 54953 Cuius . . . peti- 
tioni libenter annuens; Anon. Haferenfis SS. VII, p. 26349 poflulare 
coepit . . . Cuius petitioni benignus augußus in tantum acquievit; 
Gefta epp. Camer. SS. VII, p. 4949 annuit imperatori . . , quod 
petebat, p. 495 46 At illa precibus eius devicta, ad ultimum annuit, 



*) Edel urteilt S. 545 : »Auch diefe Übereinftimmung halte ich für zufällig, da die 
aus Vergil entnommene Fhrafe portas recludere fich nicht ganz im Lambert wiederfindet. 
Aber auch anderwärts findet fich der Ausdruck recludere, und zwar ebenfalls mit portas 
verbunden, welches Wort im Lambert nicht fleht.« Edel fuhrt dann die oben aus der 
Vita angezogene Stelle an. 

*) Aus dem Altertum, deffen Sprachgebrauch weder Pannenborg noch Edel be- 
achtet, ift anzuführen: Verg. Aen. IV, 127 Non adver/ata petenti Annuit; Ovid. Met 
XIII, 466 ß iußa peto; XIV, 787 nee Nymphae iußa petentem Sußinuere deum. 

•) Man vergleiche >Ein Dictator« S. 39. 40. 
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qitod petebat; Cosmae Chron. SS. IX, p. 5435 annuens petitioni eorum, 
p. 82 40 Quorum petitioni caefar annuens 1 ). 

10. Ann. p. 124 fed reputabat econtra, quantum rationibus fuis 
deperiret (p. 228 fed contra reputans). 

Carmen II, 64 Collige iam y quid te contra reputando fequatur. 

Bei diefen Anfuhrungen, deren Ähnlichkeit in dem contra repu- 
tare 2 ) zur Bezeichnung der gegenfätzlichen Erwägung beruht, darf 
darauf hiflgewiefen werden, dafs in der Vita Heinrici IV. p. 23 
reputans filium . . . comprendi pojfe und p. 31 reputans fe ßbi 
rnembra facilius fubicere zu lefen ift — die Carmenftelle wird dem 
Sinne nach mit alioquin quid confequatur vos, ipfi nofiis p. 13 belegt 
werden können — dafs auch noch anderswo das Verbum zur Ver- 
wendung kommt : Brunonis Bell. Sax. p. 79, 87, 89, De unitate ec- 
clefiae conf. p. 13, es darf auch angegeben werden, dafs econtra zu 
belegen ift in den Gefta epp. Leod. SS. VII, p. 2i9 32 Hie econtra 
credi n<m poteß quantas moras fuae electioni innectere — es mufs 
aber auch hervorgehoben werden, dafs es mir nicht gelungen ift, 
reputare mit contra verbunden fonft noch nachzuweifen 8 ). 

ir. Ann. p. 65 qui magnas plerumque adverfus fe infiructas acies 

cammijfo certamine obtrivijfent. 
Carmen II, 127 Infiructas totis acies ine e der e campis. 

Da die gemeinfame Redensart aciem infiruere auf den viel- 
benutzten Salluft zurückgeführt werden kann, fo wird eine Anwen- 
dung derfelben auch bei anderen nicht überrafchen: 

Vita Heinrici IV. p. 12 aciem contra fe infiructam 9 p. 14 
inßructa ambarum partium acte. 

Ann. Altah. p. 69 infirueta acie Romam tendit. 

Vita Annoriis SS. XI, p. 4807 acies foris inflruentibus 4 ). 



*) »Hier«, Tagt Edel S. 547, »habe ich nur zu fragen, weshalb Lambert, wenn er 
wirklich im Anfchrafs au Carmen II, 41 (liefe Stelle in den Annalen 'gefchrieben hat, 
iufta pofiulantibus fetzt und nicht ü^fia petentibus beibehält, zwei Wörter, die er ficher 
im Gedächtnis gehabt hätte, da \e der Dichter anwendet bei einer ihm fo fchimpflich 
vorkommenden Begebenheit, beim Verrate der Fürften in Gerftungen. Sicher ift anzu- 
nehmen, dafs er die Verfe auswendig gewufst hat ; tritt er ja fchon in der erften darauf 
folgenden Zeile mit jener Ankündigung hervor, er werde die Ränke, durch die bewogen 
die Fürften auf die Seite der Empörer traten, ein ander Mal aufdecken; die, wenn fie 
nicht eine leere Redensart ift, er unmöglich vergeffen haben wird.« 

- *) Die Wortverbindung ift nicht etwa eine Erfindung Lamberts und des Verfaffers 
des Carmen; fie ift genau dem Salluft entlehnt, welcher lug. I, 2 contra reputando hat. 

') Edel fcheint diefe Wendung überiehen zu haben. 

4 ) Edel giebt fich hier S. 547 folgender Erwägung hin: »Diefes infiructas acies 
findet fich im Carmen an der Stelle, wo die Sachfen das Heer des Königs (Anfang 

6* 
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k2. Ann. p. 238 conferendi ccrtaminis intolerabili fervent defi* 

derio. 
Carmen II, 174 Ac deßderio pugnandi bella laceffunt. 
Da nur in deßderio l ) die beiden Stellen wörtlich übereinftimmen, fo 
habe ich diefelben als Belege für die Schilderung der Kampfesluft 
genommen; dafs aber diefe auch anderwärts ausführlich hervor- 
gehoben wird, das beweift: 

Liudprandi Antapodofis p. 28 Nee videas fiHentem anirnam 
ardentius haußum laticis gelidae, quam proelii dient gentetn hanc 
crudelem appetere. 

Bertholdi Ann. SS.V, p. 29945 Uli autem congre/fionis illius 
percupientifßmi 9 . . . cum . . . omnes in id ip/um armati bellum cum 
rege audenter defiinarent conferere, p. 300! 7 pugnae Ulis inferendae 
avidifftmus, p. 3242! eaque intentione ipß obviam fefe bellicofo 
terrore audacter promovens, vix illius congrejjfum praeßolatus eß; 
Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 21735 tantas audaciae vires minißravit, 
ut, qui eos in hoßem currere videret, fontem aquae vivae ßtientem 
cervum fegnem adiudicaret; Gefta epp. Camer. SS. VII, p. 44022 
praeruptoque periculo fefe afferentes . . . manus conferunt; Cosmae 
Chron. SS. IX, p. us 2 ardens latenter fubire inimicum et cum eo 
in craßinum committere pugnam 2 ). 

13. Ann. p. 74 fe fuaque omnia dedidit, 

Carmen II, 178 cui fe fua eunetaque dedunt (HI, 252 feque et 
fua dedunt). 

Durch Anlehnung an die Vita Martini des Sulpitius Severus her- 
vorgerufen, ift diefer Ausdruck genau fo oder ähnlich geformt auch 
nachweisbar: 

Widukindi Res geftae Sax. p. 53 fe fuaque omnia ipfius arbitrio 
tradens; Ann. Altah. p. 30 fefe cum omni regno fuisque dedere; 
Chron. Urfperg. p. 43 fe et fua et ipfam urbem in manus impera- 
toris tradiderunt 

Ann. Quedlinburg. SS. IE, p. 79 6 tota illa gens fefe cum pace 
fuaque omnia regi dedere, p. 82 4 fua omnia feque dedentem 9 



1074) herankommen fchen; wie gut hätte es (ich für den Annaliften gepafst, «liefen 
ganzen Satz bei feiner Schilderung des Heranrückens der kaiferlichen (!) Heerhaufen vor 
der Schlacht an der Unftrut (Ann. p. 183) zu wiederholen. Aber hier ift nichts von 
iftßrucias aeüs, nichts von campis incedere zu lefen.« Edel verweift dann auf die -beiden 
oben dei Vita entnommenen Stellen. 

J ) Man vergleiche Num. XI, 4 flagravit deßderio. 

•) Edel fpricht S. 547 nur von dem »Vorkommen des Ablativ von defiderhtm* in 
den beiden von Pannenborg angeführten Stellen. ... 
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?• 85 3 6 fe fitaque omnia imperatoriae dedunt poteflati; Bernoldi 
Chron. SS. V, p. 45350 fe et fua . . . contradidit x ). 

14. Ann. p. in eorum plerosque ampli/fimis honoribus extulerat 

(ähnlich p. 243). 
Carmen II, 219 Ingentesque viros extollit honoribus amplis. 
Die nur in amplis (ampli/fimis) honoribus fich darfteilende wört- 
liche Übereinftimmung, welche in den Verben efferre und extollere 
auseinandergeht, ift, wie Pannenborg angiebt, der Einwirkung des 
Horaz (amplis et honoribus auetos) zuzufchreiben; dabei ift aber 
auch — wenigftens für das Carmen — auf Tacitus (honoribus ex- 
tollere) Rückficht zu nehmen. An ähnlichen Stellen fehlt es auch 
fonft nicht: 

Widukindi Res geftae Sax. p. 5 laudibus ad coelum tollunt; 
Wiponis Gefta Chuonradi p. 13 Verbis inanibus non oportet extol- 
lere; Adami Gefta Hammaburg. p. 96 omni gener e laudum poffit 
extolli, p. 1 89 communi ab omnibus effertur praeconio. 

Gefta epp. Leod. SS. VE, p. 201 u ecclefiam . . . ampliavit et in 
honore . . . confecravit; Anon. Haferenfis SS. VII, p. 265 40 Romanam- 
que ecclefiam multis honoribus ampliavit, ditavit, fublimavit; Gefta 
epp. Camer. SS. VII, p. 4893 x quem honoribus exaltaverat; Cosmae 
Chron. SS. IX, p. 7I 44 honoribus fufficienter amplificatum % \ 

15. Ann. p. 241 lax aus temer e habenis, quocumque impetus equos 
ferebat, praeeipites ruunt. 

Carmen III, 4 Et ruit effrenis, quo fe tulit impetus amens. 

Mit diefen Stellen, von denen die zweite nach Pannenborg unter 
dem Einflufle Lucans lieht, darf man vergleichen: 

Vita Heinrici IV. p. 12 ruebant frena pati refpuentes, p. 23 
immiffis equis ruerent 9 p. 29 impetu magno in perfequentes fere- 
bantur. 

Brunonis Bell. Sax. p. 4 ubi regem velut infrenem equum per 
abrupta ßagitiorum ruere vidit, p. 5 ivit per libidinum praeeipitia 
Jicut equus et mulus, quibus non efi intellectus; Rahewini Gefta 
Friderici p. 234 effrenato quodam impetu ad iaciendum incitabantur. 



*) Edel verwirft S. 514 die Ähnlichkeit, weil im Carmen euneta fleht, während 
die Annalen omnia haben. 

I ') Edel fagt S. 545: »Ich erkenne keine Einwirkung der Horazifchen Stelle auf 
die des Carmen an, gebe fie dagegen auf die Annalen gerne zu. Denn honoribus ex- 
tollere ift ein bei Tacitus häufig gebrauchter Ausdruck, und honoribus amplis kommt auch 
im Poeta Sazo 804, 33 vor, fo dafs alfo die Citate ganz unabhängig von einander ihre 
Worte erhalten haben können.« 
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Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, p. 55125 Cumque praepeti 
cur/u in ipfum paene principem irrueret, p. S52 4S in medium palatii 
praeceps rueret; Vita Annonis SS. XI, p. 51 1 80 Protinus in fug am, 
equo concitato praeceps ferebatur x ). 

16. Ann. p. 212 totum regni robur concitabatur (p. 221 magnum 

regni robur). 
Carmen III, 50 Imperat exciri totius robora regni. 
Dafs robur in diefem Sinne in mannigfaltigen Verbindungen gebraucht 
wird 2 ), bezeugt : 

Vita Heinrici IV. p. 12 quippe cuius (regis) robur adhuc erat 
inexpugnabile, p. 3 1 totius patriae robur undique coibat. 

Brunonis Bell. Sax. p. 25 robur regis, p. 70 robore congregato, 
p. 70 ibique Heinricum cum non parvo robore virtutis invenit; 
Ottonis Gefta Friderici p. 42 robur koßium, p. . 97 robur tarnen 
comitatus fui ultra Ticinum fluvium habeat, p. 1 26 omne robur im- 
perii excitare intendimus, Rahewini p. 246 robur eccleßae. 

Bernoldi Chron. SS. V, p. 46i 88 totum robur paterni exercitus; 
Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 228 28 qui capita roburque utriusque 
videbaniur exercitus; Cosmae Chron. SS. IX, p. 744! robur tut exer- 
citus 3 ). 

17. Ann. p. 135 regt tempore pacis acceptifßmus, nunc quoque 

turbata republica fidem inviolatam ei fervans. 
Carmen III, 71 Regia ßgna fequi bello quae gaudet in omni y 

Nunc quoque ßgna fui fequitur fu/gentia regis. 
Da in der That — wie Edel S. 545 geltend macht — nur nunc 
quoque als wörtliche Übereinftimmung die beiden Stellen verbindet, 
Pannenborg aber felbft fchon für die Carmenverfe als Belege anführt 
Einhardi Vita Karoli p. 1 1 nationes quae regis ßgna iuffae feque- 
bantur und Poeta Saxo 787, 38 ßgna /equentes regia 4 ), fo bleibt 
nur noch der Gedankeninhalt der oben aufgeführten Stellen ander- 
weitig nachzu weifen übrig: 



! ) Edel urteilt S. 544: »Eine auffallende Ähnlichkeit wird hierin nicht gefunden 
werden, wenn man bedenkt, dafs Impetus für Ungeflüm nicht feiten gebraucht wird.c 

*) Die Vulgata bietet hier: Paralip. XX, I congregavit Ioab exercitum et robur 
mi/itiae, 3. Reg. I, 8 robur exercitus David "(4. Reg. VI, 14); Tacitus hat Ann. I, 24 
robora Germanorum. 

8 ) Edel begnügt fich hier, S. 546 die Stelle aus der Vita p. 31 anzuführen. 

*) Pannenborg hätte auch den Ligurinus anziehen können: IV, 489 Tempore qui 
longo regalia ßgtta fecuti ; die Redeweife geht zurück auf Verg. Aen. VIII, 52 ßgna 
fecuti, X, 258 rrincipio Jociis eäicit, figna fequantur Atque animos aptent armis pugnae- 
que parent fe. 
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Ahn. Altah. p. 49 priorem fidem recolens, nunc fidem Petro 
Jervare voluit. 

Cosmae Chron. SS. IX, p. I02 32 dux in caflris acceptabilis, 
miles in armis inexpugnabilis (p. 6o 6 Deo acceptabilisj. 

18. Inft. Herv. eccl. p. 139 accitu beati Bonifacii. 

Carmen III, 89 Exibant acies accitu regis alacres. 
Das Subftantivum accitus, wie Pannenborg bemerkt, von Vergil ver- 
anlafst, ift auch zu lefen Ligurinus V, 58 Principis accitu convenit 
turba virorum und V, 248, X, 2 Principis accitu; aufserdem ift aber 
das Verbum accire namentlich da, wo die Streitmacht zum Kampfe 
aufgerufen wird, nicht feiten: ich vermag es dreifsigmal und zwar für 
die ganze deutfche Kaiferzeit zu belegen l ). 

19. Ann. p. 144 ftricto iam mucrone. 

Carmen m, 97 Emittunt equites flrictis mucronibus acres. 
Obwohl in der Aeneide wiederholt verwandt, ift die Redensart flrictis 
mucronibus zwar annähernd einige Male zu belegen: 
Brunonis Bell. Sax. p. 71 librato mucrone. 
Anon. Haferenfis SS. VII, p. 25943 flricto cultro; Gefta epp. 
Camer. SS. VII, p. 4544 flricto gladio, 
aber nur ein einziges Mal in genau entfprechender Form: 
Richeri Hill. SS. HI, p. 626 28 Strictisque mucronibus*). 
20. Ann. p. 89 in confertiffimos hoflium cuneos temere invectus 

(ähnlich p. 64, 39). 
Carmen HI, 146 Irrumpunt te/is, quae confertiffima flipant 
Agmina Saxonum. 
Mit diefen an Salluft — nach Pannenborgs Angabe — erinnern- 
den Stellen ftimmen überein: 

Cosmae Chron. SS. IX, p. 42 80 haud aliter ruit fortiffimus heros 
Tyro in confertiffimos hoflium cuneos ', p. 90 31 Ipfe autem ubi erat 
confertiffima hoflium acies . . . iubet exercitum fuu?n defcendere, 
p. 120^4 fertur ut rabida tigris praedictus miles in confertiffimos 



l ) Edel ruft S. 544 aus : »Alfo weil das eine Wort accitus bei beiden einmal vor- 
kommt, haben beide diefelbe Stelle aus Vergil benutzt und die Verfafler beider Werke 
können nur eine Perfon fein!« 

*) Edel, der S. 547 als Vorbild eine andere Stelle der Aeneis, als Pannenborg 
vorgefchlagen hat, in Anfpruch nehmen will, fährt fort: »Auch bin ich fehr im Zweifel 
darüber, ob hier wirklich von einem Einflufle Vergils die Rede fein wird, da ich diefes 
flrictis mucronibus für eine allgemein bekannte Redensart halte, weshalb auch bei Waitz 
an diefer Stelle das Chat fehlt. Aufserdem befleht in der Verwendung des Ausdrucks 
der Unterschied, dafs er im Carmen wörtlich, in den Annalen aber nur bildlich aufzu- 
raffen id.« 
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twßium cuneos. Damit mag man auch vergleichen Riehen Hift. 
SS. III, p. 57I32 denfatique laneeis obverfis in illos feruntur, was 
hier öfter vorkommt 1 ). 

21. Ann. p. 185 obßantia quaeque conculcant 
Carmen HI, 168 proeukans obvia quaeque % 
Dazu find als ähnliche Wendungen zu beachten: 

Vita Heinrici IV. p. 17 proterens in via quiequid obfiabat*). 

Widukindi Res geftae Sax. p. 78 obvias urbes . . . arrnis cepü; 
Liudprandi Antapodofis p. 87 Cuncta calcabis pedibus per orbem; 
Wiponis Gefta Chuonradi p. 40 quiequid obßaculi in regno invenit 
imperiofe disiecit; Brunonte Bell. Sax. p. 31 Obvia quaeque . . . 
diripuit aut confumpßt, p. 93 obvia cuncta comburens et vaßans. 

Cosmae Chron. SS. IX, p. 42 29 ßernens omnia obßacula, p. 9735 
fertur in o?nne quod obßat; Benzonis ad Heinricum libri SS. XI, 
p. 6o7 13 Calcata ßquidem omni difficultate. 

22. Ann. p. 62 vel modicum temporis punctum (faSkdasfelbtip. 182). 
Carmen III, 272 vel ipfo Temporis articulo. 
Dazu vergleiche man: 

Vita Heinrici IV. p. 30 temporis articulo, p. 32 in Mo rerum 
articulo; gerade in der Vita wird übrigens auch das vel, welches 
die von Pannenborg angeführten Stellen auszeichnet, zur Verfchärfung 
einer Zeitbeftimmung verwandt p. 13 vel adhuc. 

Gerhardi Vita S. Oudalrici SS. IV, p. 400g 2 flatim in articulo 
tumultus; Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, p. 54620 in ipfo 
mortis articulo; Bertholdi Ann. SS.V, p. 27853 (und öfter) articulus 
temporis, p. 295^ in tantillo temporis articulo, p. 300 48 pro inßanti 
nece/ßtatis tantae articulo, p. 3i6 13 in tarn brevi temporis articulo; 
Gefta epp. Camer. SS. VII, p. 503! In ipfo autem confecrationis ar- 
ticulo *). 

23. Ann. p. 219 Fama tarn atrocis facti totam ilico replevit urbetn. 
Carmen HI, 37 Facti fama volat totum regnumque replebat. 
Auf verfchiedene Stellen der Aeneide zurückweifend, bietet diefe 
Wendung für Pannenborg fo viel Auffallendes, dafs er S. 417 fagt: 



*) Edel behauptet S. 545: »Die Ähnlichkeit befchränkt fich nur auf das Wort 
eonfertus, deffen Superlativ ganz gewöhnlich ift.« 

•) Man vergleiche hierzu Sali. lug. 26, 3 quisque armatis obvius fuerat inter- 
ficit; Val. Max. I, 7 Ext. 1 quiequid obvium fuerat proter entern; Curt. III, 11(14) 
lamque una ala ipfo impetu proculcata erat, 

») Edel, der gleichfalls diefe Stelle S. 546 Anm. 1 gegen Pannenborg anführt, 
verweift auch auf pedibus coneulcet vos Vita c. 3. 

*) Edel fuhrt hier die Stelle der Vita p. 30 gegen Pannenborg ins Feld. 
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»Es will nicht recht einleuchten, dafs fich eine folche Übereinftim- 
mung gleichartig in zwei verfchiedenen Köpfen follte gebildet haben. 4 
Man beachte dazu: 

Ottonis Gefta Friderici p. 51 virtutis veßrae fama replevit 
arbem. 

Gefta Trev. SS. VBI, p. i8s 10 quo certe nihil in diebus Ulis 
celebriori fama ora omnium adimplebat; Cosmae Chron. SS. IX, 
p. 117! Diverfis ornnes implet rumoribus urbes 1 ). 

*24. Ann. p. 83 vir tute militari nulli fecundus. 
Carmen I, 8 nulli pie täte fecundum. 
Gleichfalls auf Vergil zurückgehend, ift diefer Ausdruck noch zu 
finden: 

Widukindi Res geftae Sax. p. 41 omni vir tute animi corporis- 
que nulli fecundus 1 p. 68 omni vir tute animi et corporis ea aetate 
nulli mortali fecundum; Rahewini Gefta Friderici p. 275 in equis 
. . . inftituendis, fpectandis f circumferendis nulli fecundus. 

Ann. Quedlinburg. SS. HI, p. 8i 2 pie täte nulli fecundus ; Ekke- 
hardi Chron. SS. VI, p. 2063 nulli paene fecundus y p. 2433 nulli a 
feculo regum in omni Providentia fecundus } p. 247^ nulli in omni 
probitate fecundus 2 ) ; Anon. Haferenfis SS. VII, p. 261 12 nulli fecun- 
dus fuerit; Cosmae Chron. SS. IX, p. 35 8 nulli fecunda, p. 4834 
nulli probitate fecundus 8 ). 

25. Ann. p. 33 vita comite (ebenfo p. 51, fi vita comes foret 

p. 244). 
Carmen II, 44 mihi vita falusque fuperßt (etwas abweichend 

1, 56). 

Diefen Stellen, von welchen mindeftens der Ausdruck im Carmen fich 



') Edel meint S. 549 : »Pannenborg giebt fich hier viele Mühe, den Satz aus drei 
Stellen der Aeneis abzuleiten; ich glaube, defien bedarf es nicht, wenn man bedenkt, 
dafs fama volat ein dem Vergil beliebter Ausdruck gewefen ift und dafs er wohl während 
des ganzen Mittelalters bekannt geblieben fein wird, dafs aber Lambert diefes fama 
volans nicht anwendet Und eben weil es fehlt, bin ich geneigt, auch eine bewufste 
Entlehnung Vergib in dem zweiten Teile des Satzes in totam urbem replevit und erft 
recht eine Abfafiung diefer Zeile durch den Autor von Carmen III, 37 in Abrede zu 
Hellen.« 

') Ekkehard hat auch fünfmal (p. 225 1. 15, 230 1. 18, 242 1. 35, 245 1. 47, 
2 4<> !• 35) <*as pofitive dem Buche Efther X, 3; XIII, 6; XV, 2 entnommene fecundus 
a rege. 

8 ) Edel weift S. 549 die von Pannenborg vorgegebene Ähnlichkeit zurück »als 
wenn nicht nulli aliqua re fecundus für keinem an irgend etwas nachflehend allgemein 
bekannt wäre«. 
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an eine Wendung Vergils anlehnt x ), darf man die folgenden an dte. 
Seite geben: 

Liudprandi Antapodofis p. 33 vita tantutn comite, p. 53, 86 vita 
comite, Legatio p. 148, 158 vita comite; Adami Gefta Hammaburg. 
p. 191 fi vita fuperßes; Ottonis Gefta Friderici p. 110 vitaque 
comite, Rahewini p. 207 ß ei vita comes fuerit; Chron. Urfperg. 
p. 99 vita comite. 

Hrotfuithae Gefta Oddonis SS. IV, p. 334 v. 11 76 vita conti- 
tante; Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, p. 572 88 vita comite; 
Bertholdi Ann. SS. V, p. 30O u vix comite vita; Ekkehardi Chron. 
SS. VI, p. 26o s vita comite % 
26. Ann. p. $8, 183 equis fubdunt calcaria (p. 185 equos calcaribus 
enecant). 
Carmen I, 210 Atque cabaüorum fodiunt calcaribus armos: 
Pannenborg empfiehlt diefe an eine Vergilftelle erinnernde Ähnlichkeit 
mit den Worten S. 418: »Andere Profaiker der Zeit denken überhaupt 
nicht daran, fo ins Detail zu malen.* Diefelbe »Detailmalerei* findet 
man aber gleichwohl: 

Liudprandi Antapodofis p. 16 equus, cui Hubaldus infederat, 
vehementer calcaribus tunditur; Brunonis Bell. Sax. p. 61 equo, cui 
tnfidebaty frufira calcaribus vulnerato, fugere mplitur. 

Gefta epp. Camer. SS. VII, p. 432 17 moxque caballo, cui infede- 
bat, calcaribus foffo, eos involans; Cosmae Chron. SS. IX, p. 73 41 
Admovet lumbis calcar quadrupedis caefar; Vita Annonis SS. XI, 
P« 5**84 Datis ilico circa latera iumentorum calcaribus % 
27. Ann. p. 244 fasque nefasque confufa ejfe. 
Carmen III, 39 co?ifundunt fasque nefasque. 



*) Dafs die Annalen fich an die Vulgata anlehnen : Gen. XVIII, 10 vita comite 
(L, 4), 4. Reg. IV, 16 Si vita comes fuerit, hat Pannenborg nicht erkannt. 

») Edel verurteilt S. 550 den Verfuch Pannenborgs, wie die Carmenflelle, fo auch 
den Ausdruck der Annalen vita comite — den Edel fechsmal in den Annalen gezählt 
hat — auf Vergil (Ge. III, 10 modo vita fuperßi) zurückbringen zu wollen : »weshalb«, 
fragt Edel, »follte Lambert nicht ß vita mihi fupererit in Profa fegen können, das doch 
gewifs nicht poetifcher ift, als vita comite?« 

N 8 ) Edel beftreitet S. 550, dafs der von Pannenborg angeführte Vers der Aeneis VI, 
882 equi f oder et calcaribus armos auch für die Annalen mafsgebend gewefen fei : »gerade 
jene beiden Wörter foderet, armos«, fagt er, »find fo prägnant, dafs fie ficher (!), 
wenn die Annalen jenen Vers aus Vergil benutzt hätten, nicht fortgelalTen worden wären, 
und nun follte das blofse Vorkommen von calcar, das in der Vita Heinrici IV. in einer 
Zeile fogar zweimal fleht, uns genügen, um die Ähnlichkeit zu begründen, und uns von 
einer gleichen Verwandtfchaft mit dem Vergilfchen Vcrfe, wie fie im Carmen ftattfradet, 
^u überzeugen?« 
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Von Ovid in diefe Faffung gebracht, ift die Wendung auch noch 
nachweisbar: 

Ann. Sangalienfes maiores (Wipo) p. 70 fas nefasque confun- 
dunt; Ann. Altah. p. 65 fas nefasque confufum erat *). 

Ann. Auguftani SS. III, p. I29 6 fas et nefas, promifcua omnia 

funt confufa*); Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, p. 54944 fäs 

ibi nefasque confuderant; Bertholdi Ann. SS.V, p. 295^ fic fas 

nefasque fimul omnes confundentes ; Gefta epp. Camer. SS. VII, 

p. 495 8 fas nefasque confundens. 

28. Ann. p. 84 nihil penfi Habens, quantum auri, quan- 
tum argenti, quantum redituum ac pojfef- 
fionum dilapidaret 
Carmen II, 138 (III, 113) fecurus ad hör am, 

Accedat quantum fummae quantumve re- 
cedat: 
Gegen diefe mit einander in etwas lofer Berührung flehenden Stellen, 
deren zweite Pannenborg auf Horaz zurückfuhrt, halte man: 

Adami Gefta Hammaburg. p. 128 At ille parvi pendens omnium 
voces, fimul etiam relicta rei domefücae cura . . . in gloriam 
praeceps ferebatur, p. 165 Aurum et argentum pro minimo ducunt, 
p. 170 Omnia enim inflrumenta vanae gloriae hoc efl aurum, ar- 
gentum . . . pro nihilo ducunt. 

Bertholdi Ann. SS.V, p. 2683 2 ut quafi nihili et inane cuncta 
tranfitoria haec omnino reputentur et flocci pendantur a me; Her- 
bordi Vita Ottonis SS. XX, p. 70730 Immanes autem iacturas et 
fumptus infinitos parvi pendebat, fi aut fuae aut etiam alienae fub- 
veniendum erat neceffitati, aut fi dignitatis confervandae aut etiam 
augendae ratio pofiularet 8 ). 

29. Ann. p. 67 argenti et auri inaeßimabili pondere. 
Carmen III, 243 Argenti pondus et auri. 
Von Vergil oder Horaz beftimmt, begegnet diefer Ausdruck auch: 

Widukindi Res geftae Sax. p. 31 innumera auri et argenti 
pondera; Ann. Altah. p. 31 fella miri ponderis . . . quae tota ex 



J ) Die Stelle ift von Lefarth, Lambert von Hersfeld S. 14 beteits angeführt. 

») Darauf hat Waitz, Das Carmen S. 13 fchon verwiefen; darum erklärt Edel 
S. 548 die in der Wendung beruhende Übereinftimmung für nichtig. 

s ) Edel bringt S. 551 ftatt des Horaz, den Pannenborg für die Faffung der 
Carmenftelle in Anfpruch nehmen will, den Terenz in Vorfchlag : »Wie dem aber auch 
fein mag«, fugt er hinzu, »foviel wird feftzuhalten fein, dafs auch im letzten Falle die- 
selbe Stelle aus einem alten Autor für die Annalen nicht hat wiedererkannt werden 
können«; 
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argento et auro fabrefacta fuerat; Brunonis Bell. Sax. p. Ji pro 
pondere quolibet auri vel argenti. 

Bertholdi Ann. SS.V, p. 291 12 auri, argenti et palliorum co- 
piofa pondera, p. 326 28 fed non fine magno, ut aiunt, auri et 
argenti pondere; Cosmae Chron. SS. IX, p. 6r 10 argenti pondus et 
auri, p. 66 iS pondera auri et argenti, p. 72 8 pondus auri et argenti, 
-p. 93 21 immenfo pondere auri et argenti, p. io8 28 und ill 27 auri 
et argenti pondera x ). 

30. Ann. p. 74 fatius fibi effe mori in hello (ebenfo p. 202), 
Carmen III, 121 quantutnque mori fibi praeßet in armis. 
Diefer nach einer Stelle im erden Buch der Maccabäer geformte 
Gedanke ift nicht feiten ausgefprochen worden: 

Vita Heinrici IV. p. 12 ut parati effent ante mori quam. 

Nithardi Hill. p. 16 elegerunt potius nobiliter mori quam ; Widu- 
kindi Res geftae Sax. p. 63 elegi tmori quam, p. 89 Melius hello . . . 
gloriofe moriamur quam; Liudprandi Antapodofis p. 95 Melius efi 
enim . . . mortem fubire quam, p. 97 mori potius quam adverfarios 
fug er e efi paratus, p. 103 quoniam quidem mori fatius quam fuger e 
duxit; Wiponis Gefta Chuonradi p. 34 melius effe konefle mori 
quam; Brunonis Bell. Sax. p. 15 melius fibi fore mortem quamlibet 
pati, p. 16 Nonne emori per virtutem praefiat, p. 74 qui vel for titer 
mori vel . . . volebant; Chron. Urfperg. p. 102 ut malint in hello 
cadere in mortem quam. ' 

Richeri Hift. SS. HI, p. s8o 42 Carius quoque fibi ferro occidi 
quam; Bertholdi Ann. SS.V, p. 27833 potius . . . innocenter occum- 
berent quam; Cosmae Chron. SS. IX, p. 35 27 Satins efi mori quam, 
p. 72 19 mori polius prompH fumus quam, p. I20 41 Nam vilior efi 
alga maris, qui nefcit quam pulchrum fit mori in armis 2 ). 

31. Ann. p. 151 faevit vulgus intemperans novarum rerum fbuUo 

(avidi novarum rerum p. 33, 97, 175). 
Carmen EI, 100 Concita plebs rerum mox ardet amore novarum. 
»Auch die Vita Heinrici*, fagt Pannenborg S. 419, »hat eine ähn- 
liche Wendung p. 23 : ut funt ingenia novarum rerum cupida, aber 
hier fehlt die eigentümliche Verwertung des Gedankens in Carmen 



*) Unter Bezugnahme auf den von Pannenborg angegebenen Vergilvers fagt Edel 
S. 551 ' »Wenig dürfte es wohl zu fagen haben, dafs pondus auri et argenti in Gedicht 
und Annalen vorkommt.« 

*) Hier, erklärt Edel S. 551, »geht es mir umgekehrt als fonft. Denn während 
ich früher mit Pannenborg nicht einverilanden war über die Entlehnung durch die An- 
nalen, fcheint mir jetzt die Veränderung, die der Satz aus der Vulgata im Carmen er- 
fahren haben fall, zu grofs, als dafs fie nur des Metrums wegen eingetreten fein follte«. 
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und Annalen, wo fich plebs und vulgus, ärdet und ßaevit, amore 
und fiudio genau entfprechen; und dabei lehnt fich, wie das Wort 
ingenia erkennen läfst, die Stelle in der Vita mehr an Livius (XXII, 
21 avidaque in navas res ßint ingenia), als an Salluft an. c Trotz- 
dem wird die Stelle der Vita — in welcher fich übrigens auch noch 
eine auf die plebs bezügliche Ausfage vorfindet p. 19: plebs, quae 
non^ facile fedari potefl, dum rnota fuerit — immer beachtenswert 
bleiben; denn fie zeigt, dafs der Gedanke, den Lambert und derVer- 
faffer des Carmen zum Ausdruck bringen, keineswegs auf fie allein 
befchränkt ift; dafür zeugen auch noch andere Stellen: 

Wiponis Gefta Chuonradi p. 22 ut mos eß hominum femper in 
novis rebus intemperanter fe habere, ßatim Papienfes inconßilto ad 
imbellem aulam ruentes; Ottonis Gefta Friderici p. 106 novitatis 
cupidus, cuiusmodi hominum ingenia ad fabricandas . . . perturba- 
tiones ßint prona. 

Bertholdi Ann. SS.V, p. 292^5 populi novarum rerum cupidi; 
Gefta epp. Leod. SS. VII, p. 1939 ubi potißfimum fanctos viros . . . 
ßudio f erver e conßabat; Cosmae Chron. SS. IX, p. 10924 et quos 
ßciebant novarum rerum avidos aut dignitatibus privatos aut ver- 
ßatiles et animo inconßantes, p. Il6 a9 Multi novarum rerum cupidi 
gaudent et exultant fugientibusqüe inßultant, quia bona eorum . . . 
diripiebant 9 p. H7 8 Multi enirn, quibus bonae deßunt artes, rerum 
novitate gaudentes huc et illuc per villas palantes et eas deva- 
flantes *). 

32. Ann. p. 92 ad cuius ingrejfum omnes protinus fratres tarn- 

quam folia, quae vento raptantur, diffugerunt. 
Carmen III, 172 ceu tenuis ventorum flamine pulvis 

Diffugit, a facie regis ßc agmen et omne. 
Mit diefen beiden Beifpielen will Pannenborg die Erfcheinung belegen, 
dafs »auch Bilder und Vergleiche in beiden Schriften einen gleich- 
artigen Charakter tragen*. Aber wenn Pannenborg nur die Vita 
Heinrici IV. hätte beachten wollen, wäre er auf ein Bild geftofsen, 
mit welchem das im Carmen fich bietende weit mehr Ähnlichkeit 
beanspruchen kann, als mit dem der Annalen : p. 1 3 ut ventus pul- 
verem, dißßpaverit; aufserdem darf man aber noch verweifen auf: 



') »Die Beifpiele«, meint Edel S. 551, >find jedenfalls fo häufig [in den Hers- 
felder Annalen], dafs es mir nicht auflallt, wenn eine ähnliche Wendung auch in der 
Vita fich zeigt: S. 23 ut funt ingenia novarum rerum cupida, eine Stelle, die nach 
Pannenborg an Livius fich anzulehnen fcheint, wie das Wort ingenium erkennen lafie. 
Aber auch der Annalift gebraucht in ähnlicher Verbindung ingenium p. 194.« 
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Wiponis Gefta Chuonradi p. 47 Reverfus Alamanniam, invenerat 
calumniam, quam ßc di/fipavit ut ventus pulveris inßar. 

Cosmae Chron, SS. IX, p. 74 41 Cur oßendis potentiam tuam 
quafi contra folium, quod a vento rapiturr l ) 

33. Ann. p. 87 Hoc /cilicet ßebat, ne, in plures divi/a pro- 
vincia, claritas illius familiae per inopiam rei 
familiaris ob/oleret. ~~ 

Carmen II, 61 Paucos maiori levat haec victoria laude; 

Nam ß fint plures, daret his divi/a minorem. 
Taleetomne bonum minus eß in plura diremptum. 
Indem Pannenborg diefe Belehrung, welche der Dichter den 
Sachfen giebt, als »nicht eben tieffinnig* bezeichnet, indem er weiter 
behauptet, der Annalift habe diefelbe im Sinne gehabt, »als er erzählte, 
in Flandern fei nach altem Familiengefetz eine Teilung der Graffchaft 
unter mehrere Söhne ausgefchloffen«, fcheint er eine wirkliche Befonder- 
heit hervorzukehren; aber es fcheint nur fo; denn man findet denfelben 
Gedanken, zum Teil fogar mit denfelben Worten wiedergegeben: 

Wiponis Gefta Chuonradi p. 36 divi/a provincia Bolanorum in 
tres partes, Mißconem fecit tetrarcham, reliquas duas duobus aliis 
commendavit: ßc imminuta poteßate minor facta eß temer itas; 
Brunonis Bell. Sax. p. 73 nee exercitum valde magnum ejfe volebant, 
ne ßnguli eo minus illius regionis aeeiperent, quo plures illam 
divi/uri fuiffent; quia natura fert, ut tanto fiat partium minor 
quantitas, quanto fuerit earundem partium numerofior pluralitas a ). 
34. Ann. p. 236 tantos pro/apiae fa/ces ac titulos decebat (fa/ces 
auch noch p. 180 und 261). 
Carmen HI, 72 regales /ervat per proelia fa/ces. 
Diefer Ausdruck 3 ), auf den nach Pannenborgs Angabe S. 426 Anm. 2 4 ) 
fchon v. Giefebrecht aufmerkfam macht, ift noch zu finden: 

*) Edel führt die oben angegebene Vitaftelle gegen Pannenborg an und fchliefst: 
»fo wird diefer Vergleich als charakteriftifch nur für die beiden Schrille» nicht angesehen 
werden können«. 

*) Edel weigert (ich S. 552 zu. glauben, >dafs diefe Sentenz des Carmen dem 
Annaliften im Sinne gewefen fein foll, als er die Gefchichte des Flandrischen Familien- 
gefetzes uns anführte, da mir*, fegt er, »die Ausführung desfelben zu weöig Ähnlichkeit 
mit der von Köpke fpitzfindig pointiert genannten und nach Pannenborg auf I. Maoc III, 
17—22 zurückzuführenden Sentenz des Carmen zeigt«. 

s ) Man vergleiche dazu Verg. Ge. II, 495 Illum non populi fafees non pur pur a 
regum Flexit ; Aen. VI, 818 Vis et Tarquinios reges animamque fuperbam Ultoris Bruti 
fafeesque videre reeeptos ; VII, 1 73 Hie feeptra aeeipere et primos attolere fa/ces &gi~ 
aus omen erat. 

4 ) Dafelbft erwähnt auch Pannenborg, dafs Holder-Egger im * Neuen Archiv« IX, 
S. 304 den Ausdruck aus der Vita Lulli beigebracht habe. 
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Ann. Altah. p. 42 regiis fafcibus veßivit % p. 47 in fa/cibus et 
Corona; Rahewini Gefta Friderici p. 138 novis illum fa/cibus hono- 
rare. 

Richeri Hift. SS. IE, p. 63322 ß electus procederet in fafces; 
Hrotfuithae Gefta Oddonis SS. IV, p. 335 v. 1504 Ad fafces augu- 
ßalis provexit honoris; Arnoldus de S. Emmerammo SS. IV, p. S68 15 
in fafcibus confütutus regni; Bertholdi Ann. SS. V, p. 2952 y in 
regni fafces dignifßmum ; Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 21 1 7 plus 
religioni quam fafcibus vel armis deditus *), p. 2399 fafcibus aptior 
videretur imperialibus ; Cosmae Chron. SS. IX, p. 39^ prinzipales 
ob tinuit fafces, p. 47 20 dignitatutn fafces, p. 93 16 regalibtis fafci- 
bus ', p. I2i 12 imperiales fafces. 

Ligurinus III, 463, 548; IV, 35, 79, 128; V, 3; VI, 333, 363, 
627*); VH, 127. 

Bei der Erörterung der fachlichen Übereinftimmungen, welche 
zwifchen Annalen und Carmen obwalten, berührt Pannenborg auch 
noch gelegentlich Ähnlichkeiten in der Form; ich hebe daraus noch 
die folgenden hervor 8 ): 

1. Ann. p. 100 non conßderans perfonam pauperis 4 ) in iudicio 

nee honorans vultum potentis; divites, ß qui per 
potentiam pauperis opprefßffe delati fuiffent, fe- 
verifßma adverfione caßigavit 
Carmen I, 17 Pauperis heredem ßatuit fortuna potentem. 
Dazu vergleiche man: 

Ann. Altah. p. 98 potentes quosque rex coeperat contemnere, in- 
feriores vero divitiis et facultatibus extollere; Brunonis Bell. Sax. 
p. 78 filiosfuos exheredes et ex divitibus pauperes reliquiffent; Adami 
Gefta Hammaburg. p. 127 ideo effe pauperes, ut divites multos in 
fervitio habeamus, p. 140 elemoßnarum oblitus in pauperes, omnia, 
quae habere potuit, difperfit in divites. 

2. Ann. p. 117 quo rex totius regni prineipes evocaret, ut 

iuxta communemfententiam, quae correctionis 
egere viderentur, corrigeret (ähnlich p. 145). 
Carmen I, 58 Si qua tarnen veßrae fupereß querimonia genti, 
Regni primates mihi conveniantque fideles: 
Hör um confilio fuper kac re fubpeditabo. 

*) Auf diefe Stellen verweift Lefarth S. 13. 
*) Diefe eine Stelle führt Edel an S. 548 Anm. 7. 
*) Edel fpricht nicht über diefe Angaben. 

4 ) Gemeinlame Grundlage ift nach Pannenborgs Angabe S. 433 Anm. 1 : Levit. 
XIX, 15. 
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Damit halte man zufammen; 

Ann. Altah. p. 35 principes totius regni congregavit, confi- 
liutn quaerens ipforum, p. 52 principes convocatBaioariae totius, 
quid fuper Ais ageret con/ulturus . . . Sed quia . . . confilium de- 
derunt; Brunonis Bell. Sax. p. 17 Si quid querendum habeant, fe 
paratum animo pacato cognofcere, et fi quid ßt corrigendum, con- 
filio principutn et amicorum fuorum corrigere: diefes Beifpiel 
kommt nicht nur hrt Aufbau des Vorderfatzes mit der Carmenftelle 
überein, in welcher übrigens querimonia auf querendum deutet, es 
zeigt auch, wie der aus den Annalen angeführte Beleg im Nachfatze 
das doppelte corrigere! 

3. »Wie für tnulta milia* y fagt Pannenborg S. 435 Anm. 1, 
»fcheinen beide Werke auch eine gewiffe Vorliebe für die Zahl fechs 
zu haben*: 

Ann. p. 26 ad /ex milia homines, p. 79 fex ebdomadas, 
p. 157 fexcenti aut eo amplius mercatores, p. 160 
fex obßdes, p. 161 fex menfes, fex civitates. 

Carmen I, 75 Sex ibi caßellis, II, 190 Milia fex vincunt, de- 
cies tot victa fuere. 

Dafs diefer Brauch keine Befonderheit ift, welche auf die Hers- 
felder Annalen und das Carmen befchränkt ift, darf m*n fchon ver- 
muten, wenn man die Zahl fechs bei ungefähren Angaben verwandt 
findet z. B. Widukindi Res geftae Sax. p. 79 fexaginta f ernte dies 
oder Brunonis Bell. Sax. p. 74 milia fere fexaginta; fo ift denn 
auch die Zahl häufig anzutreffen: 

Ann. Altah. p. 23 filios eius fex, p. 29 fex ebdomadarum 
fpatio, p. 41 per fex miliaria infecuti funt, p. 78 ad fextam al* 
terius dieu 

Richeri Hift. SS. IE, p. 570 18 fex tantum urbibus, p. 57Q39 
menfura frumenti quae fedecies ducta modium efficit, p. S7 l n pedi- 
tum vero fex milibus, p. 57i 28 cum fexdecim milibus, p. S8i 88 fex 
milia, p. 592 18 fexta obßdionis die, p. 599 36 per dies fex, p. 6oi 2 j 
per dies fex, p. 6o8 14 numero fexaginta, p. 6i4 36 poßfex menßutn 
tempus, p. 623 t fladiis centum fexaginta circumquaque, p. 63S S6 
fex milibus equitum, p. 6392 Sex milia itaque militum, p. 6437 
fexto miliar io, p. 65226 f e * milia fuorum: alfo in den Hiftorien 
Richers kommt die Zahl fechs fünfzehnmal vor, d. h. mehr als dop- 
pelt fo oft, als in Lamberts Annalen. 

4. An den Vers im Carmen 

I, 140 Hi quibus Arcipolis fuerat commijfa trecentis 
fchliefst Pannenborg S. 435 Anm. 3 die Angabe, »dafs Lambert 
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diefes hi gui gern gebraucht*; er belegt diefe Beobachtung mit 
neun Stellen der Hersfelder Annalen. Ich begnüge mich, darauf 
hinzuweifen, dafs die kleine Vita Hein rici IV. die nämliche Er- 
fcheinung in folgenden Stellen zeigt: p. 8 ne forte his gui de morte 
imperatoris gaudent innotefcat, p. 15 nam hi guibus provincia 
tuendae urbis tradita fuerat, p. 19 nam hi guos imperator Romae 
praefidium impofuerat, p. 24 hac gua venerat, p. 29 Hi autem gui 
ex adver/a ripa erant y p. 32 hi gui contra regiam maieflatem bel- 
lum, fufceperant; ich verfichere im übrigen, dafs ich das Demon- 
ftrativum hie mit folgendem Relativum bei den Scriptores der frän- 
kifchen und deutfehen Kaiferzeit noch über zweihundertund- 
fünf zigmal zu belegen im ftande bin. 

5. Ann. p. 134 dedita opera fe in ulüonem fociorum fuorum 

accinxerunt. 
Carmen I, 193 Conßliis agitant, mala gua mercede rependant 
Da hier augenfeheinlich die fachliche Übereinftimmung vorwaltet, fo 
habe ich nur den bemerkenswerteren Ausdruck zu belegen unter- 
nommen: der Carmenvers ift wiederzuerkennen in: 

Brunonis Bell. Sax. p. 41 conßlium inivit, gualiter dignam vicem 
rependeret Uli contumeliae, p. 95 aeguam vicem rependit, p. 100 
aeguitatis vicem rependat. 

Hrotfuithae Gefta Oddonis SS. IV, p. 333 v. 1153 vice converfa 
condigna rependo; Gefta epp. Leod. SS.VH, p. 2O2 40 nullam adver- 
fariis pro hac temeritate vicem rependere guaeßvit; Gefta epp. 
Camer. SS. VII, p. 441 u congruam vicifßtudinem fe rependijfe pu- 
taret. 

6. Aus den Berichten, nach welchen die Goslarer aufbrechen, 
um den Harzburgern die erbeuteten Herden wieder abzunehmen, 
hebt Pannenborg S. 437 als übereinftimmend hervor: 

Ann. p. 135 in certamen ruunt, . . . guisgue . . . hoflem 
infegui praedamgue excutere contendebat 1 ). 

Carmen I, 196 Quo facto praedam properanter ad eri~ 
piendam 

ibant in bella ruentes*). 

Da nur Lambert und der Verfaffer des Carmen erzählen, dafs 
die Befatzung der Harzburg die Herden Goslars erbeutete, fo wird 



*) In diefen Worten kommt eine Wendung der Vulgata zum Vorfchein: 1. Reg. 
XXX, 8 excuties praedam* 

9 ) Das Verzeichnis der von Pannenborg gefammelten Belege aus dem Altertum 
ift hier zu ergänzen durch Verg. Aen. VII, 782 curruque in bella ruebat ; IX, 182 
pariterque in bella ruebant, 

Qundlaoh, CarmenTerfMMer. * 



_ 9 8 - 

man nicht erwarten können, dafs andere Erzähler des Sachfenkrieges 
Wendungen wie in certamen ruere mit der Zweckbeftimmung ver- 
einigen, welche in den Hersfelder Annalen und im Carmen zu finden 
ift; es kann fich alfo nur darum handeln, die einzelnen Redensarten 
zu belegen: 

Vita Heinrici IV. p. 12 fuper regem armis ruebant 
Ann. Altah. p. 65 Quem frater cum magno exercitu infequitur 
. . . ßatimque nofiris in arma ruentibus; Adami Gefta Hamma- 
burg. p. 124 gens nimio furore fuccenfa in ferrum pro libertate 
ruebant; Ottonis Gefta Friderici p. 23 arma fumit in hoftemque 
ruit, p. 42 fubito arma corripit et . . . praecipitanter advolans in 
hoftem ruit 

Gefta epp. Camer. SS. VE, p. 42833, 47133 in proelium ruit 
Von den beiden von Pannenborg vorgeführten Redewendungen 
mit praeda ift nur der einen, wie mir fcheint, bemerkenswerteren 
praedam excutere nachgefpürt worden; fie findet fich 

Ann. Bertiniani p. 58 praedam excutit, p. 154 Karlomannus 
autem fuperventionem Nortmannorum audiens, cum quibus potuit 
eos adgrejfus eß, et magnam partem de Ais qui praedam ducebant 
occißs . . . praedant excuffit; Widukindi Res geftae Sax. p. 88 
praedam excuffit, p. 98 praedam magnam ab eo extorfit 

7. Ann. p. 113 feditio ita brevi totum Saxoniae populum quafi 
rabie quadam infecit, ut omnis dignitas y omnis 
conditio , omnis aetas, quae modo faciendis 
ßipendiis idonea foret, uno animo, pari voluntate 
ad arma conclamaret. 
Carmen II, 131 Cunctus ut ad bellum populus properaret 
agendum, 
II, 140 Omnis conditio bellum cupit omnis et ordo. 
Da mir an diefen Sätzen in Übereinftimmung mit Waitz x ) nur 
omnis conditio merkwürdig erfchien, fo habe ich allein diejenigen 
Stellen beachtet, in welchen die Wendung hervortritt: 

Ekkehardi Chron. SS. VI, p. 2ii 10 omnique conditioni fuit affa- 
bilis, p. 257 46 omnique perfonae vel conditioni, p. 2Ö5 13 lues tanta 
tamque indifferens per populos ubique grajfari coepit, ut nulli con- 
ditioni, fexui vel aetati parcendum fore mors minitaretur pallida. 
Vita Annonis SS. XI, p. 480! 7 omnisque conditio. 
8. Zu dem Carmenverfe 
II, 210 Hinc propriam federn tendens ad Goslarienfem 



*) Das Carmen de bello Saxonico S. 36 Aum. 
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macht Pannenborg S. 441 gelteftd, dafs der aus Vergil l ) entnommene 
Ausdruck fedes propria zwar nicht für Goslar, wohl aber fonft in 
den Annalen fich finde, fo von den Refidenzen dreier Bifchöfe p. 146 
propriis fedibus expulß und p. 155, wo Köln als fedes propria Annos 
bezeichnet wird. Ich lade dem gegenüber ein, von den folgenden 
Stellen Kenntnis zu nehmen: 

Ann. Bertiniani p. 12 de episcopis atque comitibus . . . ut eis et 
fedes propriae redderentur; Widukindi Res geftae Sax. p. 74 legi- 
titnutn ecclefiae fedique propriae refiittiens; Liudprandi Antapodofis 
p. 72 episcopus propria fede expulfus; Adami Gefta Hammaburg. 
p. 152 quod fedes proprias non haberent (fuffraganei); De unitate 
ecclefiae conf. p. 75 a fede propria vi aut terrore pulfus . . . pro- 
priae fedi regulariter refiitutus. 

Gerhardi Vita S. Oudalrici SS. IV, p. 41 1 4 propriam fui epis- 
copatus revißtavit federn; Bernoldt Chron. SS.V, p. 43^ 2 a propriis 
fedibus expulß (episcopi), p. 44424 ad proprias fedes revocati funt; 
Gefta epp. Camer. SS.VH, p. 426 36 in propria fede, p. 44325 pro- 
priam videlicet federn: Pöhlde, die Lieblingspfalz Ottos II., alfo ganz 
der angeführten Carmenftelle entfprechend. 

Ligurinus IV, 72 propriaque in fede remanßt; V, 357 Ad pro- 
prias fedes. 

9. Ann. p. 116 regni infignia et thefaurorum fuorunt partem 3 
p. 119 praemifßs ante fe in farcinis regni infignibus et 
parte thefaurorum. 
Carmen IQ, 1 1 infignia regni Plurima diripiunt 8 ). 
Pannenborg bemerkt dazu S. 442 Anm. i: »Die Vita Heinrici 
fagt nicht infignia regni, fondern regalia ing nia, vgl. c. 11 zum 
Jahre 11 06 fugiente rege regalia infignia vulgi praeda facta funU" 
Obwohl mir die Forderung des Subftantivgenitivs, eine Ablehnung 
des entfprechenden Adjectivums unzuläffig erfcheint — denn im Chron. 
Urfperg. kommt neben infignia regalia p. 89 und infignia imperialia 
p. 8, 91 auch infigna imperii p. 107 zur Anwendung — fo will ich 
doch nur Genitiwerbindungen angeben: 

Ann. Bertiniani p. 10 infigne imperii; Rahewini Gefta Friderici 
p. 141 infigne imperialis coronae, p. 146 regni infignibus, p. 157 
imperialis dignitatis infigne. 



») Salluft hat (lug. 41, 8) fedibus pellebantur, LucaD (Pharf. II, 574) Expulit 
armatam patriis e fedibus urbem, luftin (III, 4, 12) expulß fedibus fuis. 

») Überfehen ift bisher die als Mufter anzufälireode Stelle Verg. Aen. XI, 334 
Et feilam regni habeatnque infignia noflru 

1* 
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Herimanni Aug. chron. SS.V, p. Il8 84 infignibus regni, p. I2i aa 
regnique infignia; Bertholdi Ann. SS.V, p. 2729 imperii infignibus; 
Sigeberti Chron. SS. VI, p. 37053 regni infignia; Gefta epp. Leod. 
SS.VH, p. 225 29 cum imperii infignibus. 

10. Ann. p. 176 ut ecclefia in Hartesburc incenderetur, thefauri 
diriperentur (thefauros diripiunt auch p. 152). 

Carmen IE, 10 Thefauros . . . diripiunt. 

Da hier, was Pannenborg nicht erkannt hat, eine Anlehnung an 
Stellen der Vulgata 1 ) ftatthat, fo kanii es nicht Wunder nehmen, 
dafs genau derfelbe Ausdruck auch noch von andern gebraucht wird: 

Einhardi Vita Karoli p. 12 thefauri direpti funt; Liudprandi 
Antapodofis p. 72 thefaurus eius infinitus diripitur; Brunonis Bell. 
Sax. p. 22 totum thefaurum . . . diripiunt 

Riehen Hift. SS. HI, p. 590^ thefauros diripit. 

Die hiermit endlich abgefchloffene Gegenunterfuchung hat fol- 
gendes Ergebnis: Wenn Pannenborg S. 409 für die den Hersfelder 
Annalen und dem Carmen entnommenen übereinftimmenden Wen- 
dungen behauptet hatte, dafs fie nur dem Verfaffer des Gedichtes und 
Lambert eigentümlich feien — indem er die Gegenmeinung zurück- 
wies, dafs fie »dem elften Jahrhundert überhaupt oder gar dem ganzen 
Mittelalter geläufig feien* — fo ift nun diefe von Pannenborg vier- 
worfene Anfchauung als die zutreffende erwiefen, es ift dargethan 
worden, dafs bis auf wenige alle von ihm aufgeführten Worte und 
Redeweifen mindeftens im Jahrhundert der falifchen Herrfcher, wenn 
nicht gar während der ganzen fränkifchen und deutfehen Kaiferzeit in 
Übung find. Wofern man alfo Pannenborg beim Worte nimmt, dürfte 
in der Nichtigkeit feiner die Eigentümlichkeit der aufgezeigten Wen- 
dungen betreffenden Behauptung die Hinfälligkeit feines ganzen Be- 
weifes gegeben fein. Aber könnte er denn nicht gerade die Art, 
wie diefes Ergebnis erzielt ift, wider den unternommenen Gegen- 
beweis ausfpielen, follte er nicht geltend machen dürfen: um die 
Gegenbeifpiele zu gewinnen, um die Wendungen zu belegen, welche 
fchon der einzige Lambert mit dem Carmen gemein hat, haben die 
Scriptores der gefammten fränkifchen und deutfehen Kaiferzeit auf- 
geboten werden muffen? Ift unter ihnen, möchte Pannenborg viel- 
leicht fragen, auch nur einer, der felbft annähernd die gleiche Zahl 
fprachlicher Ähnlichkeiten aufweifen kann, die nun einmal in der 



*) Man vergleiche 3. Reg. XIV, 26 Et tulii thefauros domus Darnim et thefauros 
regios et unrverfa diripuit ; Jeremias XV, 13 (XVII, 3) thefauros tuos in direptionem 
dabo; L, 37 thefauros eius qui diripientur ; Ofee XIII, 1,5 diripiet thefaurum. 
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Darftellung des Hersfelder Mönches und des Dichters vorhanden find? 
Um einem folchen Einwurf zu begegnen, ift darauf aufmerkfam zu 
machen, dafs die Altaicher Annale», Brunos Buch vom Sachfenkriege 
und die Vita Heinrici IV. zufammengenommen etwa fchon drei Viertel 
aller Gegenbelege liefern, ohne in ihrem Gefammtumfange — wenn 
man die von Bruno eingereihten Schriftftücke entfernt denkt — drei 
Viertel des Umfanges der Lambert - Annalen wefentlich zu über- 
fchreiten: mithin (teilt fich in dem Bunde der drei genannten Schriften 
ein Gegner dar, welcher unter denfelben Raumverhältniffen diefelbe 
Menge fprachlicher Übereinftimmungen mit dem Carmen aufbringt, 
wie die Hersfelder Annalen. 

Je fchlagender diefe Beobachtung wirkt, um fo auffallender dürfte 
man es finden, dafs Pannenborg diejenigen drei Scriptores, welche 
nach der Zeit ihrer Entftehung und nach ihrem Inhalt den Jahr- 
büchern Lamberts am nächften liehen, nicht in dem Mafse beachtet 
hat, wie fie es verdienen. Die Annales Altahenfes finden nämlich 
S. 418 Anm. 1 eine notgedrungene Erwärmung; denn fchon Waitz 
hat in ihnen die Wendung fasque nefasque confundere nachgewiefen : 
fie werden fonft nur S. 428 angezogen, um einen Unterfchied gegen 
die Hersfelder Annalen und das Carmen zu belegen. Von Bruno 
bringt Pannenborg S. 412 die Ausdrücke bei, mit welchen von der 
Knechtung der Sachfen gehandelt wird, um zu beweifen — was nicht 
zutrifft — dafs Bruno dabei niemals iugum verwende ; Bruno erfcheint 
dann noch ein zweites Mal S. 443 Anm. 1, da auch er, wie Lambert, 
zelus iufiitiae in der Darfteilung anbringt. Was insbefondere die 
Vita anbetrifft, fo wird von ihr Vermerk genommen S. 419, um die 
Wendung ingenia novarutn rerum cupida, welche ähnlich auch in 
den Annalen und im Carmen fich zeigt, zu entwerten, es wird ferner 
auf fie verwiefen, um bei der Erörterung der fachlichen Übereinftim- 
mungen eine derfelben um fo nachdrücklicher gegen die wertlofe 
Wendung der Vita hervorzuheben *). Demfelben Zwecke zu Liebe 
kommt Pannenborg ein drittes Mal auf die Vita zu fprechen 8 ); er 
verwirft endlich — wie fchon S. 99 erwähnt worden ift — den Aus- 



*) S* 43 2 Anm. 2: »Diefer nach Inhalt und Form mit Carmen II, II und 13 fich 
deckenden Wendung gegenüber bietet Gundlachs Verzeichnis von Parallelftellen aus der 
Vita Heinrici a. a. O. S. 149 weiter nichts, als den völlig gleichgiltigen Ausdruck ad- 
huc puer.* 

*) S. 433 Anm. I : »Aus der Vita bringt Gundlach zu Carmen I, 17 nur heredem 
regni Jui conßituit ; ähnlich Lambert Ann. 87: omnium quae habebat heredem inßituit. 
Vgl. Einhardi V. K. c. 30.« 
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druck regalia inßgnia der Vita, um inßgnia regnt als Eigenheit der 
Annalen und des Carmen zu kennzeichnen. 

Man wird diefen Anführungen aus der Vita nicht eine fo hohe 
Bedeutung beimeffen, dafs man verlangen möchte: ich hätte meine 
Befchwerde über die Art, wie mich Pannenborg abgefertigt hat, zu 
unterdrücken; man wird in diefen abfälligen Erwähnungen der Vita 
fo wenig eine Widerlegung der von mir vertretenen Anficht fehen 
wollen, dafs man darin vielmehr eine abfonderliche Eigenfchaft der 
Pannenborgfchen Beweisführung zu erkennen nicht verfehlen wird. 
Denn aufser diefen vier von Pannenborg abgewiefenen Stellen der 
Vita können, wie ich im Verlaufe meiner Gegendarlegung gezeigt 
habe, noch fünfzehn andere herbeigezogen werden: und wie fehr auch 
Pannenborg an ihnen Ausfüllungen zu machen fich verfocht fühlen 
könnte, es find mehrere, welche wortgetreu mit denjenigen überein- 
ftimmen, welche Pannenborg aus den Annalen und dem Carmen belegt 
(z. B. multa milia, infiructa aciesj. Pannenborg hat nicht nur diefe 
mit Stillfchweigen übergangen, er verfäumt auch, feine Lefer davon zu 
unterrichten, dafs auch im Bezug auf allgemeine fprachliche Eigen- 
heiten das Carmen mit der Vita enger verwandt ift, als mit den Hers- 
felder Annalen : mindeftens im Bezug auf jene merkwürdige Redefigur, 
welche dasfelbe Wort oder ein Wort des gleichen Stammes in kurzen 
Zwifchenräumen mehrfach wiederkehren läfst. Die Aufforderung, ge- 
rade diefe Redefigur zu beachten, mufste um fo dringender an meinen 
Gegner herantreten, je öfter und nachdrücklicher ich die Fülle ihrer 
Belege in Vita und Carmen als eine Befonderheit zu nehmen mich 
berechtigt glaubte 1 ). Es kann fonach dem wider mich beliebten 
Verfahren — wofern von einem folchen überhaupt zu reden ift — 
der Vorwurf nicht erfpart werden, dafs es nur diejenigen Angaben 
der Erwähnung gewürdigt hat, welche wider mich einzunehmen ge- 
eignet waren, alle andern aber, die meiner Anficht günftig waren, 
dem Lefer vorenthalten hat 8 ). 

Obwohl ich fchon mit diefen Darlegungen, welche nur die von 
Pannenborg angeführten Übereinftimmungen in der Form zwifchen 
Annalen und Carmen betreffen, der ganzen Auffaffung den feften 
Untergrund entzogen zu haben meine, kann ich es mir doch nicht 



*) Vgl. oben S. 40 Anm. 1. 

a ) Karl Zeumer fagt in feiner erften gegen Tardif gerichteten Ausführung im 
»Neuen Archiv* X, S. 338 : »Mehrfach erkennt Herr Tardif die Loyalität an, mit welcher 
ich regelmäfsig auch folche Punkte erörtert habe, welche gegen meine Anficht fprechen : 
Meines Erachtens verfteht fich ein folches Verfahren für eine gewiffea- 
hafte Forfchung von felbft. 
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verfagen, noch auf zwei Beftandteile des von Pannenborg unter- 
nommenen Beweifes näher einzugehen: auf diejenige Ausführung, nach 
welcher Lambert felbft auf das Carmen als auf feine Jugendarbeit 
hindeuten foll, und auf die Begründung, welche dem unmittelbar nach 
der Abfaffung des Carmen anzufetzenden Parteiwechfel Lamberts zu 
teil geworden ift. 

Lambert fagt in der Vorrede der Inftitutio ecclefiae Herveldenfis 
SS.V, p. 137 !): „Ad hoc me accendunt fiudia rerutn moderno tem- 
pore geßarutn, quamquam fciam me ad has de/cribendas minus 
idoneum. Quas tarnen plerasque pro opibus ingenioli mei heroico 
metro ftrictim comprehendi. Sed quoniam relata ab aliis ab aliis 
refelluntur, et in verßbus plura falfa pro veris fcripßjfe accufor, 
in hoc genere flili manifeßa transcurrere, dubia ne attingere ßatui. u 

»Lambert will alfo«, erläutert Pannenborg, »im Gegenfatze zum 
Gedicht in dem profaifchen Werke nur das Feftftehende kurz behan- 
deln, das Zweifelhafte nicht einmal berühren«. »Pafst nicht alles«, 
fragt Pannenborg weiter, »alles, was hier gefagt ift, aufs befte zum 
Carmen? Es ift in Hexametern gefchrieben, enthält in kurzen Zügen 
das Wichtigfte aus der Zeitgefchichte und zwar nicht ohne Irrtümer, 
die allein fchon Anlafs geben konnten, die Sache noch einmal vorzu- 
nehmen. Dem ßrictim comprehendi entfpricht es, wenn in dem 
Carmen der Dichter mit Bewufstfein die Seitenpfade meidet: 
II, 45 Nunc iuvat ire viam directo tramite coeptam 
und für ausführlichere Darlegungen auf eine fpätere Arbeit verweift: 
II, 44 Hoc alias pateßt, mihi vita falusque fuperßf 1 . 

Was die letzte Angabe anbelangt, fo ift geltend zu machen, dafs 
der Verfaffer des Carmen keineswegs fo allgemein »ausführlichere 
Darlegungen« in Ausficht ftellt, wie man nach Pannenborgs Worten 
annehmen könnte: der Dichter verfpricht nur, auf die Ränke,- mit 
welchen die Sachfen die Fürften umgarnt haben, in feiner fpäteren 
Eröffnung zurückzukommen; wenn das nun zwar in einem allgemeinen 
ausführlicheren Werke über die Gefchichte der Zeit gefchehen konnte, 
fo war doch auch die Form einer Flugfchrift durchaus nicht aus- 
gefchlofTen. Diefe Angabe des Gedichtes ift alfo nicht von der Art, 
dafs dabei an eine Schilderung des Sachfenkrieges, gefchweige denn 
an die Hersfelder Annalen gedacht werden mufs. 

Wenn Pannenborg das , ßrictim comprehendi" in der Darftel- 
lung des Carmen verwirklicht findet, indem er »breite Schilderungen 



') Die Stelle haben bereits v. Giefebrecht, Waitz, Pannenborg und Edel angezogen. 
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einzelner Ereigniffe und moralifche Reflexionen* *) damit vereinbar 
fein läfst — eine Auff affung, welche den Begriff nahezu in fein Gegen- 
teil verkehrt und darum faft völlig entwertet — fo dürfte zugegeben 
werden muffen, dafs für das losgelöfte flrictim ein ficherer Mafsftab 
nicht vorhanden ift. Je ungewiffer nun die allgemeine Bedeutung 
des Wortes ift, um fo beftimmter kann fein Bereich für den Fall ab- 
gegrenzt werden, wenn es eine Beziehung, einen Gegenfatz eingeht: 
Wird mit flrictim, die Darftellung einer Schrift — des Carmen — im 
Unterfchiede zur Darfteilung einer andern Schrift — der Annalen — 
bezeichnet, fo mufs unter allen Umftänden die erftere weniger, die 
letztere mehr zur Wahrnehmung kommen laffen. Von diefem Grund- 
fatze finden fich aber, wenn man ihn auf das Carmen und die An- 
nalen anwendet, fo bemerkenswerte Ausnahmen, dafs es unftatthaft 
erfcheint, die Schilderung in der einen Schrift flrictim, die der andern 
»ausfuhrlich* zu benennen. So heifst es z. B. im Carmen 
I, 32 Tres oratores legatos eligit omni , 

Ex numero, fua qui deferrent nuncia regi .... 
Inter eos animis qui maximus extat et armis, 
Verbis Saxonum fic Meginfridus agebat: 
Ohne von der Wahl, ohne von der Dreizahl der Gefandten etwas zu 
wiffen, ohne den Namen Meginfried des hervorragendften Mannes der 
Gefandtfchaft zu kennen, berichtet Lambert p. 114 nur: legatos mit- 
tunt ad regem. 

Während dann das Carmen, welches flrictim gehalten fein föll, 
die Antwort des Königs genau angiebt: 

I, 52 Corrigo, fl qua piis meritis adverfa tuliflis^ 

Nee quisquam fruflra queritur mihi vindice digna. 
Quam vos arguitis 9 non efl iniuria nee vis. 
Non veflras ieges, non ius di/cindere quaerens, 
Paffis usque modo mi/erü vim rapta repofco, 
Reddo; nee abfiflam, donante Deo mihi vitam. 
Si qua tarnen veflrae fupereft querimonia genti, 
Regni primates mihi conveniantque fideles: 
Horum conßlio fuper hoc re subpeditabo — 
wird in den Hersfelder Annalen, der »ausführlicheren Darlegung* 
Pannenborgs p. 116 berichtet: leviter et contemptim legatis re- 
fpondit. 

Im Carmen find der Belagerung und Eroberung der Heimburg 
vierund fünfzig Verfe gewidmet (I, 85 — 138), während Lambert 



*) Forfchungen XXV, S. 420 Anm. 4. 



— 105 — 

p. 125 ziemlich kurz erzählt: Thuringi quoque, conglobata ex vicinis 
locis multitudine, Heimenburc caflellum obfederunt, paucisque diebus 
vi et armis oppugnatum ceperunt atque fuccenderunt Eos, qui intus 
erant, cafiello everfo, ditniferunt impunitos, ut fcilketfe probar ent 
non hoflili odib adverfus regem artna fumpßjfe, fed tantum ut in- 
iurias, quibus regio eorum per calumpniam opprimebatur, propul- 
farent. Lambert, der die »ausfuhrlichere Darlegung* haben foll, er- 
wähnt alfo nicht, wie der Verfaffer des Carmen, dafs der erfte Sturm, 
von dreitaufend Sachfen unternommen, von der Burgmannfchaft ab- 
gefchlagen wird, er erwähnt nicht, dafs erft der Pfalzgraf mit doppelt 
foviel Mannfchaft vor die Burg ziehen mufs, dafs aber auch ihm die 
Einnahme mit Waffengewalt nicht gelingt, fondern dafs er erft durch 
Beftechung zum Ziele gelangt. 

Im Carmen fährt der Verfaffer, nachdem er die Zerftorung der 
Harzburg erzählt, alfo fort: 

HI, 24 Sic aliis caflris, cußode carentibus, igni 
Tncenßs 9 plures ornatibus expoliatas 
Eccleßas etiam corrumpunt ignibus atris: 
Lambert erwähnt auch nicht mit einer Silbe, dafs nach der Zer- 
ftorung der Harzburg p. 148 auch andere Burgen der Verwüftung 
anheim fielen und ihre Kirchen ein Raub der Flammen wurden. 

Während es endlich in der eingehenden Schilderung des könig- 
lichen Heeres vor der Schlacht an der Unftrut im Carmen heifst: 
in, 85 Tum dux Lotharios Tiedricus cogit in arma, 
Dux infignis eques in equeßria bella valentes 
Turmas educens, armis animisque vigentes. 
Et Weßfalorum, Frefonum, Poiemiorum 
Exibant acies etc. 
fuhrt Lambert in feiner weit allgemeiner gehaltenen Erzählung p. 180 
weder den Herzog Dietrich noch die Friefen auf! x ) 



*) »Wenn die Annalen«, fagt Pannenborg S. 445, »den Herzog Dietrich von Ober- 
lothringen und die Friefen nicht ausdrücklich nennen, fo fetzen fie diefelben doch als 
gegenwärtig voraus: quicquid in regno epifcoporum erat, quicquid ducum, quicquid 
comitum, quicquid eccleßaßicarum aut fecularium dignitatum, omnes fumma vi, fumma 
ope in hoc bellum enifi conveneranU : diefe und eine ähnliche zufammenfaflende Äufserung 
Lamberts, welche Pannenborg gleichfalls anzieht, follle doch wohl eher für die Annalen 
das ßrictim comprehendi angebracht erfcheinen laßen, als fär das Carmen. In der That 
mutet es wie eine Erkenntnis diefer Sachlage an, wenn Pannenborg S. 443 von »der 
im Carmen vorliegenden höchft anziehenden Befchreibung des glänzenden Heeres« fagt: 
»Wäre er (Lambert, als angenommener Verfaffer des Carmen) nicht felbft mit diefem 
Teile feiner Darftellung zufrieden gewefen, fo hätte er üch vielleicht in den Annalen 
nicht fo kurz gefafst« 
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Da fomit der Begriff ßrictim — fchon durch die Anwendung 
auf »breite Schilderungen einzelner Ereigniffe und moralifche Re- 
flexionen* recht fragwürdig geworden in feinem Werte einen Unter- 
fchied der Darftellungsarten zu begründen — an fünf Stellen geradezu 
in fein Gegenteil verkehrt werden müfste, da an fünf Stellen entgegen 
der von Pannenborg angegebenen Bezeichnung die Darftellung des 
Carmen »ausführlich*, die der Annalen ßrictim zu nennen wäre, fo 
ift es augenfällig, dafs mit ßrictim nichts bewiefen werden kann. 

Dafs Lambert mit „ßrictim comprehendi" die Schilderungsweife 
des Carmen von der in den Annalen eingehaltenen gefondert habe, 
ift, wofern er bei dem Worte des von Pannenborg vorgegebenen 
Gegenfatzes fich bewufst gewefen ift, als ausgefchloffen dargethan; 
es ift nun aber auch nachzuweifen, dafs er überhaupt nicht das 
Carmen im Sinne gehabt haben kann. Es heifst in der oben aus 
der Inftitutio Herveldenfis ecclefiae ausgefchriebenen Stelle: quoniam 
. . . in verfibus plura falfa pro veris fcripßjfe accufor, in hoc 
gener e /tili manifeßa transcurrere . . . ßatui, das will fagen: die 
Verfehen, welche fich Lambert in dem Gedichte hat zu Schulden 
kommen laffen, ift er entfchloffen in der ungebundenen Rede zu ver- 
meiden. Wäre nun die Vorrede, in welche diefe Worte gehören, für 
die Jahrbücher gefchrieben, welche vornehmlich den Sachfenkrieg 
zum Gegenftande haben, dann käme in der That das Carmen de bello 
Saxonico ins Spiel; nun handelt es fich aber um die Vorrede der 
Gefchichte des Hersfelder Klofters: wie kann Pannenborg da an- 
nehmen wollen, dafs Lambert gerade den befchränkten Raum 
feiner Kloftergefchichte *) fich dazu auserfehen habe, die plura falfa 
pro veris fcripta, die Verfehen des Carmen de bello Saxonico zu 
berichtigen, welches an keiner Stelle des Hersfelder Klofters ge- 
denkt — derfelbe Lambert, welcher nach Pannenborgs eigenfter Auf- 
faffung 2 ) in den Jahrbüchern die abweichenden Angaben des 
Carmen verbeffert! Aber auch ohne das von Pannenborg angenom- 



*) Lambert entschuldigt es ausdrücklich, quod, tempora regum vel Romanorum 
imperatorum per fucceffiones fuas huic opusculo subtexentes , non eorutn quoque 
feliciter vel fecus gefta hiftoriae more pariter inferamus. SS. V, p. 139. 

2 ) »Was der Dichter verfpracli, hat der Annalift geleiftet«, fagt Pannenborg S. 439, 
als er die Verheifsung des Dichters befpricht, die Umtriebe dereinft aufzudecken, welche 
die Fürften dem Könige abtrünnig machten. Er fagt auch in einer fchon oben S. 62 
angezogenen Stelle S. 430 : »Es muffen (ich Abweichungen (in den Annalen) finden . . . 
welche durch den Parteiwechfel des Verfaffers und die damit in Verbindung flehende 
genauere Information aus fächfifchen Quellen bedingt waren. Und alle diefe find 
reichlich vorhanden.« 
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mene Verhältnis der Jahrbücher und des Gedichtes gut zu heifsen, 
wird man nicht umhin können, als Inhalt des Gedichtes, welches 
Lambert in der Einleitung der Kloftergefchichte erwähnt, eben auch 
nur Kloftergefchichten anzunehmen 1 ). 

Wenn hiermit dargelegt ift, dafs Lambert mit den Worten heroico 
metro flrictim comprehendi nicht auf das Carmen de bello Saxonico 
angefpielt haben kann, fo ift es endlich nun noch möglich aufzuzeigen, 
dafs er des Carmen in ganz anderem Zufammnhange gedenke, in 
einem Zufammenhange, der die Annahme: Lambert habe dasfelbe 
verfafst, darum vereitelt, weil Lambert felbft den Urheber in der 
nächften Umgebung Heinrichs IV. weifs: ich meine in der Einleitung 
der Kloftergefchichte die von mir eingehend erörterte Stelle 2 ) irnpera- 
tores fuorum fecum habent praecones meritorutn, wovon Vermerk 
zu nehmen, Pannenborg fich nicht herbeigelaffen hat 

Auf trügerifchem Grunde ruht — das glaube ich dargethan zu 
haben — die ganze Aufftellung Pannenborgs, welche der Abfaffung 
des Carmen de bello Saxonico durch Lambert gilt; follte es anders 
beftellt fein um die Begründung, welche Pannenborg für den Gefin- 
nungswechfel des Hersfelder Mönches gefunden zu haben meint? Wie 
erklärt er denn, dafs der königstreue Dichter des Carmen fo plötz- 
lich fich für die Annalen in einen Widerfacher Heinrichs W. um- 
wandelt? Pannenborg ver weift S.422 »auf die Schädigung des Klofters 
durch Heinrichs Truppen im Winterfeldzug des Jahres 1074 und auf 
Heinrichs Stellung im Thüringer Zehntenftreit*; er ift der Meinung, 
dafs beides »verftimmen* mufste; »und als neues Ungemach hinzu- 
kam«, fährt er fort, »konnte fich leicht die Verftimmung zu feindfeliger 
Haltung fteigern*. Das »neue Ungemach* erkennt er in den Leiden, 
welche im Verfolg der Homburger Schlacht und des Tages von Spier 
über das reichbegüterte Klofter hereinbrachen; er bezeichnet ferner 
als förderfam für Lamberts Parteiwechfel mit Beftimmtheit auch des 
Königs Bruch mit Rom. »Doch Lambert*, fagt er S. 423, »hat* noch 
einen ganz befonderen Grund, dem König zu zürnen: Er kann fich 
nicht darüber beruhigen, dafs derfelbe nach der Ergebung der Sachfen 
zu Spier keine Grofsmut übte.* »Aber in welcher Weife*, fragt 
S. 425 Pannenborg, feine Anficht weiter klärend, »ift denn der Mönch 
bei diefem Ereignis beteiligt, dafs er fo immer und immer wieder auf 



! ) Waitz, Das Carmen S. 41 fagt von den Worten, welche Lambert in der Vor- 
rede der Hersfelder Kloftergefchichte gebraucht : »Der Zufammenhang, in dem fie flehen, 
fcheint nur an eine Behandlung der neueren Gefchichte des Klofters denken zu laffen.« 
Ähnlich läfst fich Holder-Egger aus im »Neuen Archiv« IX, S. 295, 

>) Ein Dictator S. 165. 166, 
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dasfelbe zurückkommt? Antwort: Durch fein Lobgedicht felbft. Am 
Schlufs des Carmen hat er fich aufs angelegentlichfte nach ver- 
fchiedenen Richtungen hin mit der Sache befchäftigt. Er hat einer- 
feits die Sachfen aufgefordert, nunmehr ihren Widerftand aufzugeben 
und fich der Gnade des Königs, auf welche fie ganz beftimmt rechnen 
könnten, anzuvertrauen, andererfeits dem König auf das dringendfte 
empfohlen, den Unterwürfigen gegenüber Milde walten zu laflen. € 
»Durch die nachher dennoch bewiefene Härte hatte der König den 
Verfaffer nicht nur perfönlich tief gekränkt, fondern auch den Sachfen 
gegenüber gewiffermafsen zum Lügner gemacht. Kann man fich 
wundern, dafs eine folche Mifsachtung feiner treu gemeinten Rat- 
fchläge in dem Lobredner Gefühle gegen den König wachrief, wie 
fie in den Annalen zu Tage treten?* 

Indem ich für die nebenfächlichen Beweggründe, welche Pannen- 
borg für den Umfchwung der Gefinnung Lamberts anführt, auf die 
Ausführungen Edels verweife — Edel macht mit Recht geltend, dafs 
fchon eine »Verftimmung* Lamberts die in dem Carmen fich dar- 
fteilende Lobrede unmöglich mache, dafs im übrigen aber Lambert 
niemals den Mönch verleugnet habe, alfo auch niemals ein fo ent- 
fchiedener Parteigänger des Königs, als welchen fich der Verfaffer 
des Carmen zeigt, gewefen fei l ) — wende ich mich dem »befonderen 
Grunde* zu, den Lambert gehabt haben foll, von dem König abzu- 
fallen. Wer die Angaben Pannenborgs überdenkt: dafs Lambert die 
Sachfen zur Einftellung der Feindfeligkeiten, zur Ergebung auf Gnade 
und Ungnade aufgefordert und dem Könige eine milde Behandlung 
der wehrlofen Sachfen ans Herz gelegt habe, dafs er, mit feinen treu 
gemeinten Ratfchlägen abgewiefen, nicht nur in das Lager der Sachfen 
übergegangen fei, fondern auch zu ihrem Wortführer fich aufgeworfen 
habe, der wird fich dabei eines vergleichenden Hinblicks nicht er- 
wehren können auf Verhältniffe, wie fie in den Staaten neuefter Zeit 
bei einer parlamentarifchen Regierung fich geftalten können: Läfst 
fich das Verhalten Lamberts, welches Pannenborg angenommen wiffen 
will, nicht ganz fo an, als ob der Hersfelder Mönch als Minifter 
Heinrichs IV. beftimmte Verpflichtungen gegen die Sachfen ein- 
gegangen wäre, als ob er daraufhin aus dem Rate gegen die Em- 
pörer-Gnade walten zu laffen eine Cabinetsfrage gemacht hätte, und, 
da er mit feinem Willen nicht durchdringen konnte, nun abgetreten 



*) Edel hat damit nur einen Gedanken weiter ausgeführt, den vorlängft fchon 
Wattenbach ausgefprochen hat, wenn er Gefchichtsq. II, S. 74 von dem Carmen fagt: 
»Mir fleht es nicht wie Klofterpoefie aus.« 
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und der Wortführer der fächfifchen Oppofition geworden wäre? Diefer 
fich aufdrängende Vergleich zeigt deutlich, wie haltlos die Annahme 
Pannenborgs ift: Wer immer der Verfaffer des Carmen gewefen fein 
mag, er hatte weder die Macht, den Sachfen für das Verfahren des 
Königs Bürgfchaft zu leiften, noch auch das Recht, dem Könige 
irgend einen Rat zu erteilen. Dafs aber ein unmächtiger Mann durch 
die Nichtachtung feiner unbefugten Meinungsäufserung fo krankhaft 
gereizt werden könnte, dafs er aus einem begeifterten Lobredner des 
Königs ■ flugs der erbitterte Feind desfelben wird, wer vermag das 
glaubhaft zu finden, wer vermag es, ohne den Hersfelder Mönch in 
einem Zuge hochbegabt zu nennen und ihn aller geiftigen Gefundheit 
zu entäufsern? Es heifst die Art des Carmendichters völlig verkennen, 
wenn man feine Worte in der Aufforderung an die Sächfen fich zu 
ergeben, in der Mahnung an den König Milde zu üben anders auffafst, 
denn als Bethätigungen einer oft wahrnehmbaren Gepflogenheit: den 
Gang der Erzählung durch unmittelbare Anreden zu unterbrechen x ). 
Man darf vielleicht auch für die Schlufsaufforderung, welche an den 
König ergeht, an das altbewährte Schema der Chrie erinnern, welches 
die Conclufio gerade als Adhortatio zu formen nahe legt. 

Einer Erörterung derjenigen Übereinftimmungen, welche Pannen- 
borg aus dem Inhalt des Carmen und der Annalen anführt, meine 
ich überhoben zu fein, da fchon Waitz 8 ) und Edel 8 ) die Abweichungen 
»fcharf ins Licht geftellt haben*. Gegen die, wie nachgewiefen ift, 
auf haltlofen Voraussetzungen beruhende Erklärung und Entwertung, 
welche Pannenborg bei diefen Abweichungen erzielt zu haben glaubt, 
indem er auf den »Unterfchied profaifcher und poetifcher Darftellung«, 
auf die »wahrscheinlich fehr rafche Abfafiung des Carmen und die 
langfamere vorfichtigere der Annalen* verweift oder den (nicht er- 
wiefenen) »Parteiwechfel des Verfaflers und die damit in Verbindung 
flehende genauere Information aus fächfifchen Quellen* ins Treffen 
führt — gegen diefe Erklärung wird immer noch meine Anficht auf- 
zukommen vermögen, dafs die in der That vorhandenen Ähnlichkeiten 
in fachlicher Beziehung, wie die geringfügigen Zufammenklänge in der 
Form begründet find durch die Benutzung des Carmen in den An- 
nalen: zumal für diefe Anficht Lambert felber eintritt, wenn er, wie 
fchon einmal angedeutet ift, bei der Erwähnung der praecones das 
Carmen durch einige Züge zu beftimmen fcheint und dabei deffen 
Entftehung in die nächfte Umgebung Heinrichs IV. verlegt. 

') Darauf macht auch Edel S. 595 aufmerkfam. 

a ) In der dem Carmen beigegebenen Einleitung S. 23—39. 

») Forfchungen XXVI, S. 560^-578 
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Da nun Pannenborg feinerfeits behauptet: für die Übereinftim- 
mungen, welche zwifchen Vita und Carmen ftatthaben, genügt »die 
Vorausfetzung, der Verfaffer der Profa habe das Gedicht ftudiert oder 
fei mit ihm aus derfelben Schule hervorgegangen* ! ) — allerdings 
ohne fich mit einer Kritik meiner Beweisgründe zu befaffen — fo 
tritt an mich die Nötigung heran, die Erörterung über die Einzel- 
heiten des besonderen Falles hinaus auf die allgemeinen Gefichts- 
punkte auszudehnen, nach welchen die vergleichende Betrachtung des 
Stiles zu einem Beweife ausgeftaltet werden kann. Ich hätte diefer 
Obliegenheit auch dann gerecht zu werden verfucht, wenn auch nicht 
die Herausforderung hinzugekommen wäre, welche in Edefs Abwei- 
fung der »Combinationstheorie* enthalten ift. Um nämlich zu zeigen, 
»wie leicht das Combinieren fei, wie fehr das Identificieren die Kritik 
erfchweren muffe*, zählt Edel S. 557. 558 etwa vierzig Worte und 
Wendungen auf, in welchen die Sprache Lamberts von Hersfeld und 
die Vita Heinrici IV. übereinftimmen: er ift der Meinung, dafs die 
Anklänge 2 ), vermehrt noch um drei andere Ähnlichkeiten allgemeinerer 



*) Forfchungen XXV, S. 430. 

*) Edel hat nur bei den Eingangsworten der Vita Quis dabit aquam capiH meo etc., 
welche bereits in der Ausgabe belegt find, anzumerken für gut befunden, dafs fie auf 
eine Stelle der Vulgata zurückgehen : fo erweckt er mit feiner Lifte den Anfchein» als 
trüge er fonft nur Wendungen vor, welche Lambert und dem Verfaffer der Vita ureigen 
find. Hätte er nur beachten wollen, was teils von mir (in der Schrift »Ein Dictator* 
S. 172—189 und im »Neuen Archiv« XI, S. 289—309) in diefer Hinficht bekannt ge- 
geben, teils von Euffner (im »Neuen Archiv« XI, S. 198 — 200) für Salluft ergänzend 
nachgetragen ift, dann hätte er wahrnehmen muffen, dafs dadurch fchon mehr, als die 
Hälfte feiner Übereinftimmungen erklärt wird. 

An den angeführten Orten find nämlich fchon belegt extorris a regno /actus — 
ich erfpare mir ftets die Beigabe der Parallelftelle — mit lug. 14, 1 1 ; omnibus com- 
poßtis mit lug. 94, I ; fedare mit lug. 33, 3 ; ut pace ipfarum dictum fit mit Ter. 3. Eun. 
II, 13 oder Sulp. 176, 25; tnitius tarnen quam culpa mit 2. Mach. X, 4; aure furda 
mit Lucan VI, 443 oder Ovid 3. Am. VII, 61 oder Sulp. 189, 15; extremam manum 
operi imponeret mit Aen. VII, 572 \ ludibrio hadert mit Ter. I. Hec II, 74 oder lag. 34, 2 
oder 2. Mach. VIII, 17; fides ea mihi Jpectata efl mit Ovid 2. ex. Ponfo VII, 62 oder 
Cat. 20, 2 ; multos et oratio imperatoris et fortuna ad lacrimas commovit, filium autem 
ad miferationem movere non potuit mit Lucan IX, 146 oder Sulp. 145, 8 (vgl. 168, 1); 
difficile eß creckre nifi cui contingit et videre mit Cat. 13, 1 ; raptis armis mit Aen. VIII, 
220 oder Ovid. Met II, 603 ; fugit apoßolicus, et qui omnes in periculum impuürat, 
omnes in periculo deferuit mit 2. Mach. V, 9 (auch V, 10 enthält eine ähnliche Stelle); 
iniurtam fuam publicam ejfe mit lug. 14, 8 5 vindex gladius mit Lucan V, 206 ; veri 
rectique tenax mit Perfius V, 48 ; in arto mit Liv. XXVI, 1 7 5 cum cum ab incepto 
revocare non potuit mit Aen. X, 840 (vgl. lug. 55, 8) ; victorque cruentus non almm 
fceieris modum habebat, nifi quem faßidium facubat mit Lucan V, 758 oder I, 334; 
rex non ut iniurtam prohiberet mit lug. 14, 7; ajfutti rapinis mit Sali. 2. Hift. 80; 
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Art, > Anhängern der Combinationstheorie vielleicht den Gedanken 
einer Abfaflung auch diefer Quelle durch Lambert eingeben könnten* — 
einen Gedanken,- den er damit annehmbar zu machen unternimmt, 
dafs er in ironifcher Weife die Auffaffung befürwortet: »der Annalift 
hätte Heinrich fpäter feine volle Bewunderung wieder zu teil werden 
laffen, als er ihn dreifsig Jahre gegen innere und äufsere Feinde 
ringen und aus allen Kämpfen ungefchwächt hervorgehen fah*. In- 
dem Edel fo den Mifsbrauch deutlich erkennen läfst, der mit der 
Stilvergleichung unter Umftänden getrieben werden kann, deckt er 
mit dankenswerter Entfchiedenheit die Mangelhaftigkeit der Grund- 
fätze auf, nach welchen man bisher einen Beweis herzurichten fich 
zutraute — nur die Unzulänglichkeit der Grundfätze, nicht der Stil- 
vergleichung überhaupt ; denn wenn das auf die Sprache der Urkunden 
gewandte Verfahren zu einem ficheren Ergebnis fuhrt, fo wird auch 
die Möglichkeit vorhanden fein, durch treffende Abwandelung der 
bei den Urkunden erfolgreichen Gefetze für die Vergleichung der 



affuetos fceleri m.t Lucan V, 371; Sed tnulto plures fluvius abforbuit, quam enfis hau fit 
mit 2. Sam. XVIII, 8 (der nicht angeführte Reft der Stelle wird (ich gleichfalls nach- 
weifen laffen). 

Indem ich nun nur die Vulgata heranziehe, bin ich im ftande, noch die folgenden 
Stellen zu belegen: adkuc puer ift enthalten in ludic. VIII, 20 quia adhuc puer erat 
oder 1. Paral. XXIX, I adkuc puerum (auch 2. Paral. XXXIV, 3 etc.); pedibus con- 
culcet vos weift auf Pedibus conculcabitur lfai. XX VIII, 3 etc. ; das Verbum fuggerere 
findet fich z. B. 2. Mach. VI, 8, XIII, 4 und öfter; caeteris eminentior kann aus 
I . Mach. VI, 43 Et erat eminens fuper ceteras entlehnt fein ; opprejfores pauperum 
deutet auf Sap. II, 10 Opprimamus pauperem iufium ; perfuafibilibus illecti verbis et multis 
pollicitationibus attracti läfst fich hio ficht lieh der Verba vergleichen mit Iacob. I, 14 
a coneupi/centia abfir actus et illectus ; quem a patre reite tum diximus läfst den Aus- 
fpruch der Genef. II, 24 erkennen : Quamobrem relinquet homo patrem fuum, der noch 
wiederholt in der Vulgata zu belegen ift ; Sin autem res armis agenda fit, arma ßbi 
non defore ift für den erften Teil mit 2. Mach. X, 23 Armis autem . . . omnia pro- 
fpere agendo zu decken; Se ipfo maior videbatur, eine durch die eigentümliche Be- 
ziehung der Steigerung auffallende Wendung, hat ein vollwertiges Gegenftück in 2. Sani. 
III, I David . . ,/emper fe ipfo robuflior: fie wird ferner belegt mit Ecclefiaftes Vif, 1 
Quid necejfe eß homini maior a Je quaerere ; endlich dürfte aus den Annalen Si obediant, 
veniam fe eis dare veteris eulpae, fin autem, exeufationem non habituros effe peccati, 
quod feientes praemonitique admiffijfent fo gefugt fein mit merkbarer Anlehnung an 
Ioan. XV, 22 Si non venijfem et locutus fuijfem eis, peccatum non haberent, nunc autem 
exeufationem non habent de peccato fuo. 

Da die Vulgata fich fo ergiebig bewiefen hat, fo dürfte es nicht fchwer halten, 
auch die noch Übrigen wenigen Stellen, die nach Edels Anführung in Annalen und Vita 
übereinftimmen, zu belegen; welche Bedeutung diefe Nachweifungen aber haben in dem 
auf die Sprachvergleichung gegründeten Beweife, mag man nach den oben gepflogenen 
Erörterungen beurteilen. 
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Sprache ganzer Schriften zur Beftimmung zweckdienlicher Regeln zu 
gelangen. 

Wenn ich nun zu der Aufftellung diefer Regeln fchreite, fo hege 
ich zwar den Wunfeh, aber nicht die Überzeugung, dafs ich damit 
fchon in allen Stücken vollkommenes biete: es kommt mir nicht fo 
fehr auf den Erfolg, wie darauf an, indem ich die an Pannenborgs 
Beweis erprobten Grundfätze als allgemein giltige ausgebe, die Gegner 
des ganzen Verfahrens a ) zu drängen, den bequemen Standpunkt grund- 
lofer Verneinung aufzugeben und in eine auf die Erfahrung begründete 
Erörterung einzutreten. 

i. Wer Übereinftimmung in der Sprache zweier Schriften des- 
felben Zeitalters beobachtet und diefe Beobachtung in irgend einer 
Weife verwerten will, der hat zunächft der Sammlung des Materials 
fich zuzuwenden. In zwiefacher Richtung wird dabei vorzugehen fein. 
Da der Stil der einzelnen Schrift an dem wiederholten Hervor- 
treten rhetorifcher Figuren, beftimmter Wendungen und Worte er- 
kennbar wird, fo ift das nächfte Ziel des Forfchers, hierüber einen 
klaren Überblick zu gewinnen. Hat diefe Aufgabe in beiden Schriften 
ihre Erledigung gefunden, dann find fie mit einander nach Mafegabe 
ihrer ermittelten Stileigentümlichkeiten zu vergleichen: der Vergleich 
wird das Ergebnis zu Tage fördern, entweder dafs eine mehr oder 
minder ausgedehnte tfbereinftimmung in der angegebenen Beziehung 
befteht, oder dafs keine Übereinftimmung vorhanden ift. Selbft wenn 
in letzterem Falle Verfchiedenheiten ftörend fich bemerkbar machen, 
wird die Weiterführung der Vergleichung in anderer Richtung den 
Erfolg keineswegs verfagen muffen. Durch den Gegenftand der Schrift, 
durch ihren geringen Umfang kann es nämlich bedingt fein, dafs der 
Schriftfteller Eigenheiten feines Stiles nicht ein zweites Mal hervor- 
treten und darum nicht erkennen läfst; unter dem Drucke diefer 
Ungewifsheit ift es geboten, alle Ähnlichkeiten in der Sprache, die 
nur einmal in jeder Schrift anzutreffen find, zufammenzuftellen ; diefes 
Verzeichnis wird nur ausnahmsweife die allgemeine Haltung der Rede, 
ebenfo wie die einzelnen Worte beachten, es wird aus Wortverbin- 
dungen faft ausfchliefslich fich zufammenfetzen. 



*) Wenn Bernheim in den »Hiftorifchen Auflatzen dem Andenken an Georg Waitz 
gewidmet« S. 93 fagt: »Steindorff hat gegen derartige Folgerungen (welche aus der 
Vergleichung des Stiles zweier Schriften die Identität ihrer Verfaffer ergeben) auf einem 
anderen Gebiet bereits in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1885 S. 716 allgemein 
Verwahrung eingelegt«, fo irrt er infofera, als Steindorff die Sicherheit des auf die Stil- 
vergleichung gebauten Beweifes bei Urkunden und Briefen ausdrücklich anerkannt hat. 
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2. Nach der Sammlung hat die Sichtung des Materials zu er- 
folgen, welche durch eine doppelte Unterfuchung zu Wege gebracht 
wird. Die Erfahrung lehrt, dafs, wenn auch die lateinifche Sprache 
im Mittelalter * lebendig war und weiter entwickelt wurde, doch die 
Dichter und Gefchichtfchreiber des alten Rom, an welchen die Sprache 
gelernt wurde, ftets einen mächtigen Einflufs auf die Prägung der 
Gedanken ausübten. In der Anlehnung an die Muft erausdrücke 
des Altertums ift es begründet, dafs die Darftellungskunft des 
Mittelalters bis zu einem gewiffen Grade einförmig erfcheint, dafs der 
eine der mittelalterlichen Schriftfteller, wie eine Anzahl anderer auch, 
diefelben Wendungen bei der Erzählung derfelben Ereigniffe verwendet. 
Daraus ergiebt fich für jeden, der den abfohlten Wert der fprachlichen 
Übereinftimmungen zweier Schriften erkennen will, die Forderung, 
eine gefonderte Stelle allen denjenigen Wortverbindungen feines Ver- 
zeichniffes anzuweifen, welche in den Schriften des Altertums belegt 
werden können. Da es nun aber fchwer, wenn nicht unmöglich ift, 
alle Schriften des alten lateinifchen Schrifttums, welche möglicher- 
weife im Mittelalter benutzt find, auszubeuten, fo mufs eine neue 
Unterfuchung eintreten, welche die effte zugleich ergänzt und die 
Ergebniffe derfelben genauer beftimmt. Wenn in demfelben Zeitalter, 
welchem die beiden in Behandlung genommenen Schriften angehören, 
Wendungen, die in ihnen ähnlich find, auch fonft aufzufpüren find, 
dann wird damit bewiefen, dafs die Wendungen aus einer allgemein 
zugänglichen und benutzten Quelle gefloffen find, auch wenn diefelbe 
unter den Schriften des Altertums nicht hat ausfindig gemacht werden 
können. Andererfeits ift es bei der Verfchiedenheit des menfchlichen 
Gefchmackes denkbar, dafs ein mittelalterlicher Schriftfteller zu der 
Fülle ihm aus dem Altertum überlieferter Wendungen in eigener 
Weife fich verhält, dafs er Wendungen wählt, die Von andern ver- 
fchmäht worden find. Führt c(ie Vergleichung anderer Schrif- 
ten feiner Zeit zu diefer Wahrnehmung, dann wird man den davon 
betroffenen Wendungen eine erhöhte Beachtung fchenken: man wird 
fie zwar nicht ganz fo hoch wie diejenigen Hellen, welche völlig frei 
erfunden zu fein fcheinen, aber höher als diejenigen, welche, in den 
alten Schriften nachweisbar, das Gemeingut vieler Schriftfteller des 
Mittelalters find. Die erhöhte Schätzung, welcher die Wendungen der 
angegebenen Gattung würdig find, nötigt aber zu einer Verftändigung 
über Art und Ausdehnung der Schriften, in welchen diefe Wendungen 
nicht enthalten fein dürfen. Wenn hierüber in einer allgemeinen Er- 
örterung auch niemals genau zutreffende Satzungen für jeden Einzel- 
fall zu erzielen find, fo ift doch geltend zu machen, dafs die gleiche 

G und lach, Carmen Verfasser g 
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Herkunft und damit diefelbe Schule der vergleichsweife herangezogenen 
Schriftfteller, die nämliche Entftehungszeit ihrer Schriften und die 
entfprechende (Poefie- oder Profa-) Behandlung desfelben Gegenftandes 
von mafsgebender Bedeutung find; wenn allen diefen Bedingungen 
gerecht zu werden ift, dann dürfte — um das geringfte Mafs zu be- 
zeichnen — fchon eine Schrift oder eine Anzahl von Schriften ge- 
nügen, deren Umfang oder Gefammtumfang demjenigen einer auf die 
Eigenart ihrer Sprache zu prüfenden Schrift gleichkommt; treffen die 
namhaft gemachten Bedingungen nicht zu, dann wird der Kreis der 
Schriften erweitert werden muffen, ohne dafs es indeffen nötig wäre, 
über die Schriften eines Jahrhunderts hinaus die des ganzen Mittel- 
alters heranzuziehen. Wenn die beiden Unterfuchungen, welche die 
Sichtung des Materiales zum Gegenftande haben, hinausgeführt find, 
dann bieten fich vier Arten übereinftimmender Wendungen dar: 

a) folche, die weder in den altrömifchen Schriften nachweisbar, 
noch auch in gleichzeitigen Schriften gebraucht find; 

b) folche, die zwar bei römifchen Dichtern oder Gefchichtfchrei- 
bern zu belegen, aber in der Zeit, der ein beftimmter Schrift- 
fteller angehört, nicht gekannt, nicht üblich find; 

c) folche, für welche zwar Mufterftellen nicht erkennbar, für 
welche Indeffen in gleichzeitigen Schriften Gegenbeifpiele zu 
finden find; 

d) folche, die einer deutlichen Nachbildung ihr Dafein verdanken 
und demgemäfs noch anderwärts eingetroffen werden. 

Nur die Wendungen der erften und zweiten Art dürfen in ihrer Ähn- 
lichkeit einen abfoluten* Wert beanfpruchen. Kann das zwar bei 
den Wendungen der dritten und vierten Art nicht zugegeben werden, 
fo find diefe doch noch in Verbindung mit den andern als relative 
Wertmeffer nutzbar zu machen. Wenn man nämlich von dem ab- 
foluten Wert ganz abfieht, dann wird das Verzeichnis derjenigen Stellen, 
welche die beiden in Unterfuchung genommenen Schriften als über- 
einftimmend aufweifen, vielleicht aus einer andern Schrift, welche zur 
Vergleichung herangezogen ift, fich in geringerem Umfange erbringen 
laffen, ja es ift nicht ausgefchloffen, dafs eine einzige Schrift in diefer 
Beziehung fich den beiden, von welchen die ganze Unterfuchung aus- 
ging, als völlig ebenbürtig ausweift. Wenn nun diefe Schrift — an 
deren Stelle auch ein Bund mehrerer Schriften treten kann — in 
ihrer Art und ihrer Ausdehnung mit einer der beiden zur Erörterung 
geftellten Schriften übereinkommt, wenn auf der einen wie auf der 
anderen Seite bei derfelben Ausdehnung diefelbe Anzahl oder bei 
geringerer Ausdehnung eine entfprechend geringere Anzahl von gleichen 
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Wendungen beizubringen ift, dann ift auch damit ein ziemlich fichefes 
Urteil über die Übereinftimmungen der beiden zur Prüfung geftellten 
Schriften gefunden. So geht alfo die relative Schätzung, welche die 
ähnlichen Stellen zählt, neben der abfoluten, welche fie wägt, einher, 
nicht in der Bedeutung, dafs fie die abfolute Schätzung jemals zu er- 
fetzen im Stande wäre, fondern — da fie leichter vorzunehmen ift — 
nur danach angfcthan, in fchnellem Überfchlage ein annäherndes Urteil 
zu geftatten, deffen Berichtigung oder Beftätigung ftets der abfoluten 
Schätzung unterliegt. 

3. Für die Erklärung der gefichteten Ähnlichkeiten bieten fich 
zwei :? Möglichkeiten. Man fpricht zwar davon, der Verfaffer einer 
Schrift' habe eine andere gekannt, oder er habe fie benutzt; man fagt 
wohl auch, der eine fei mit dem Verfaffer einer andern Schrift »aus 
derfelben Schule hervorgegangen* *); man nimmt endlich in Anfpruch, 
dafs der eine Verfaffer mit einem andern eine und diefelbe Perfönlich- 
keit ift — aber von diefen vier Möglichkeiten dürften doch nur zwei 
einer genaueren Prüfung ftandhalten. Wenn man zunächft ein »kennen* 
und »benutzen* von einander uriterfcheiden will, fo ift dem entgegen- 
zuhalten, dafs bei dem reinen auf die Sprachvergleichung gewandten 
Verfahren — und nur davon ift hier die Rede — das »kennen* fich 
eben nicht anders verrät, als durch das »benutzen*, dafs das »kennen* 
mithin ein »benutzen* ift. Was dann die Annahme anbelangt, zwei 
Schriftfteller, deren Sprache Ähnlichkeiten aufweift, feien aus derfelben 
Schule hervorgegangen, fo will man mit diefer Annahme nichts anderes, 
als die Individualität der Perfon durch die der Schule erfetzen, durch 
eine Sammelindividualität, welche mehrere kleinere in fich vereinigt. 
Ift fchon diefe Begriffsverwirrung wenig vertrauenerweckend — denn 
was Individuum ift, kann unmöglich noch Unterabteilungen zulaffen — 
fg ift thatfächlich, foviel ich weifs, nicht erwiefen und auch fchwer- 
lich zu erweifen, dafs neben einander beftehende Schulen der deutfchen 
Kaiferzeit ihre Schüler mit fo eigenartig geprägten Kenntniffen der 
lateinifchen Sprache ausgerüftet hätten, dafs alle Angehörigen der 
einen Schule von allen einer andern dadurch deutlich zu fondern 
wären. Im übrigen wird durch die bei der Sichtung des Materials 
zu erfüllende Forderung, gerade die ähnlichen Schriften derfelben Zeit 
zur Vergleichüng heranzuziehen und alle durch fie belegten Ähnlich- 



») Pannenborg in den Forfchungen XXV, S. 430; ähnlich redet Steindorff in den 
Göttingifchen Gelehrten Anzeigen 1885 S. 736 von der »Herleitung der Verwandtfchaft 
aus gemeinfamer Schulbildung der einzelnen Autoren bez. aus wirklicher und womöglich 
local zu beftimmender Studiengenoflenfchaft«. 

8* 
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keiten als abfolut wertlos bei' Seite zu laffen, die fogenannte Indivi- 
dualität der Schule auf das nachdrücklichfte durchbrochen. Da fomit 
bei der Erklärung aufgefundener Ähnlichkeiten nur davon die Rede 
fein. kann, dafs in der einen Schrift eine andere benutzt oder beide 
von demfelben Verfaffer gefchrieben find, fo ift nun die Grenze diefer 
Möglichkeiten feftzufetzen : wo hört die »Benutzung* auf, wo fangt 
»die Identität der Verfaffer* an? Der letztere Fall wird dann vor- 
liegen, wenn die Übereinftimmung zweier Schriften eine fo innige ift, 
dafs nicht nur in Anbetracht der Worte und Wendungen keine andere 
Schrift derfelben Zeit den Vergleich auszuhalten vermag, d. h. auf 
demfelben Räume eine gleiche Anzahl von Übereinftimmungen abfo- 
luten und : relativen Wertes liefert, fondern auch im Gegenfatz zu jeder 
ändern Schrift die beiden durch wirkliche Befonderheiten verbunden 
find, welche der allgemeinen Haltung der Rede angehören. 

Erläuterungen zu diefen Regeln werden fich ergeben, wenn man 
Pannenborgs und mein Verfahren an ihnen prüft. 

Pannenborg hat zwar fein Material, foweit es aus Worten und 
Wortverbindungen befteht, forgfältig gefammelt, . er legt es auch ge- 
fondert nach Lieblingsausdrücken und folchen, die Teltener oder nur 
je einmal in den Annalen und im Carmen erfcheinen, dem Lefer vor; 
aber er hat nicht allein bei den vorgeführten ähnlichen Wendungen 
die Herkunft, auch wo fich viel benutzte Schriften dafür boten, nicht 
immer zu ermitteln vermocht, fondern auch die vor allen anderen 
Dingen nötige Umfchau in den Schriften, der Salierzeit unterlaffen: 
an diefem Unterlaffungsvergehen fcheitert fein ganzes Beftreben. Denn 
es ift dargethan worden, dafs fchon die Vita, Brunos Sachfenkrieg 
und die Altaicher Annalen, drei Schriften, welche zufammen etwa 
drei Viertel des Umfanges der Hersfelder Annalen ausmachen, etwa 
auch drei Viertel derjenigen Übereinftimmungen aufbringen, Welche 
Pannenborg aus dem Carmen und den Hersfelder Annalen angeführt 
hat. Wollte man nach diefer relativen Schätzung auf die Nichtigkeit 
aller von Pannenborg vorgegebenen Ähnlichkeiten fchliefsen, fo wird 
ein fö ungünftiges Ergebnis durch die abfolute Schätzung in etwas 
gemildert: es bleiben in der That einige Berührungen in der Form 
als echte Übereinftimmungen beftehen. Dafs diefes Ergebnis nur 
dazu berechtigt, eine Benutzung des Carmen bei Lambert als erwiefen 
zu betrachten, nicht aber die Abfaffung des Gedichtes ihm zuzu- 
fchreiben, wird durch die Heranziehung der Vita klar. 

Hätte ich die von mir aufgeftellten Gefetze fchon klar erkannt 
gehabt, als ich den Excurs über den Verfaffer des Carmen de bello 
Saxonico fchrieb, hätte ich diefe Regeln nicht erft ermitteln muffen, 
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als es galt, für die unzutreffenden Annahmen Pannenborgs, welche 
ich im einzelnen als falfch nachweifen konnte, die allgemeinen Gründe 
ausfindig zu machen, fo wäre ich in der Lage gewefen, meine Unter- 
suchung ungleich ftraffer zu geftalten: aber ich glaube auch fo'nach- 
weifen 2u können, dafs ich im grofeen und ganzen, wenngleich un- 
bewufst, mich von den aufgeführten Regeln habe leiten laffen. 

Dafs ich über den Stil der Vita eingehende Studien angeftellt 
habe, bezeugt die Darlegung *), welche den Nachweis zum Gegen- 
ftande hat, »dafs für den Bericht gewiffer Ereigniffe beftimmte Wen- 
dungen gebraucht werden*; ebenfo habe ich für das Carmen gezeigt 2 ), 
»dafs nicht nur diefelben Wendungen, fondern ganze Verfe, ja fogar 
längere Versabfchnitte wiederkehren, fobald die gleichen Zuftände oder 
Vorgänge zu fchildern find*; aber nicht nur auf die Wiederholung 
der Worte und Wortverbindungen habe ich meine Beobachtungen be- 
fchränkt, ich habe auch Eigenfchaften, welche die allgemeine Haltung 
der Rede angehen, in das Bereich meiner Betrachtung gezogen 8 ). 
Wenn ich mich dann bei der Aufftellung der Lifte, welche die 
zwifchen Carmen und Vita vorhandenen Ähnlichkeiten vorführt, ledig- 
lich von dem Beftreben habe leiten laffen, nach Möglichkeit vollftän- 
dig zu fein, fo ift doch dabei keineswegs die Sichtung des Materials 
vernachläfligt worden: ich habe für die Vita den Nachweis erbracht, 
dafs Vergil, Lucan, Ovid und Salluft die Ausdrucksweife in ausnehmen- 
dem Grade beftimmen und auch fonft alle Belege aus dem Altertum 
■zufammengetragen, deren ich irgend habhaft werden konnte 4 ). Für 
das Carmen habe ich mich auf nachtragliche Bemerkungen befchränkt, 
da ich für das Gedicht fchon ausgemacht fand, dafs gerade wie in 
der^Vita neben Salluft: Vergil, Lucan und Ovid gern nachgeahmt 
werden. »In diefem Verhältnis*, habe ich endlich ausdrücklich S. 155 
eingeräumt, »finden auch mehrere von den oben angegebenen Ähn- 
lichkeiten im Ausdruck ihre Erklärung*. Von den der Vita gleich- 
zeitigen Schriften habe ich die Hersfelder und Altaicher ' Annalen, 
Bruno und Adam von Bremen, und endlich auch Wipo beachtet :> ich 
habe diefe Schriften, welche zufammen die Vita faft um das zwanzig- 
fache an Umfang übertreffen, für ausreichend gehalten, weil fie zum 
Teil diefelben, zum Teil wenigftens ähnliche Dinge behandeln, wie 
die Lebensbefchreibung Heinrichs IV. oder das Gedicht vom Sachfen- 



*) Ein Dictator S. 118—120. 

*) Ein Dictator S. 156; Beifpiele ebenda in der Anmerkung. 
*) Man vergleiche >Ein Dictator« S. 125— 127 mit S. 156—158. 
*) Ein Dictator S. 172 — 189; Ergänzungen find feitdem noch hinzugekommen 
vgl* oben S. lioAnm. 2. • % 
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kriege. Nach dem bei den Urkunden innegehaltenen Vorgehen nun 
ftets der anderen Schriften vergleichend zu gedenken, davon habe 
ich Abftand genommen, nicht etwa weil ich die Bedeutung diefer 
Vergleichung unterfchätzte, fondern weil ich, in Unklarheit befangen 
über das Mafs des Mitzuteilenden, der Darftellung eine ungebührliche 
Breite zu verleihen fürchtete *). So habe ich denn die Ergebniffe der 
vergleichenden Durchficht für mich behalten 8 ); ich habe nur eine einzige 



*) Wenn Arndt (im Litterarifchen Centralblatt 1886, S. 979) mir vorhält, ich fei 
in einen fehler verfallen, indem ich in allzu breiter Darftellung mein gefammtes Material 
dem Lefer vorgelegt habe, fo zeigt doch die oben angeführte Erwägung, dafs diefer 
Vorwurf mindestens auf die der Vita und dem Carmen geltenden Erörterungen nicht zu- 
trifft; aber auch bei der Befprechung der Urkunden habe ich mich, wie ich gegen Stein- 
dorff oben 'S. 13 f. ausgeführt habe, foweit es die für mich massgebenden Gesichtspunkte 
zuliefsen, einer möglichften Kürze befleifsigt. Mifst man nun aber ohne Rückficht auf 
die mich beftimmenden Gründe mein Verfahren lediglich nach dem Erfolge, dann nimmt 
fich Arndts Vorwurf doch recht feltfam aus ; denn gerade da, wo ich noch am meiden 
den Anfchein erwecke, als hätte ich mein gefammtes Material vorgelegt, habe ich einen 
auch von Arndt nicht beftrittenen Erfolg erzielt, während die kürzer gehaltenen Excurfe 
mir vielfach Widerfpruch eingetragen haben. 

*) Über den Wert oder Unwert der zwifchen Carmen und Vita aufgezeigten fprach- 
lichen Übereinftimmungen wird man urteilen können, wenn man diefelben an der Aus- 
drucksweife der fünf genannten Scriptores der Salierzeit prüft; ich' führe darum hier (in 
der ^Reihenfolge, wie fie in meiner Schrift S. 149 — 155 innegehalten worden ift) die- 
jenigen gemeinfamen Wendungen des Carmen und der Vita auf, welchen bei "den an- 
gegebenen Hauptvertretern des elften Jahrhunderts diefelben Redeweifen entfprechen: 

I. regem nutti pittate fecundum: Wipo p. 42 piiffimum nqflrum Heinricum 
regem, Adam p. 47; 2. regis adkuc pueri: Wipo p. 34 adkuc puerulus, Ann. Altah. 
p. 61 adkuc puer, s Lambert p. 48 rege adkuc in puerilihus annis canflituto (p. 114), 
Adam p. 56; 3. viduis fua diripiebant, Pupillos miferosque premunt: Lambert 
p. 106 innocentes opprimebantur, pupilli et viduae diripiebantur, Bruno p. 79; 
4. Pauper is keredem flatuit: Lambert p. $7 heredem inßituit, Adam p. 91. 102; 5. lex 
nulla coercet (per edictum coercere): Lambert p. 177 regia cenfura coerciturum ; 6. leges 
iura: Lambert p. 50 iuris et legum patrocinio etc.; 7. Inter eos animis qui maximus 
extat et armis: Bruno p. 30 quibus vel animus vel arma fuerunt in promptu; 
8- Praeßdia impojuit: Lambert p. 58 praeßdium imponunt etc.; 9. Saxonum populus 
digrejfo rege fuperbus: Bruno p. 30 fuperbiam noßram; 10. Nee mora: Ann. 
Altah. p. 54 Nee mora etc.; 11. hello quos arma nequibant: Adam p. 41 cum vi et 
armis nequeunt refißere ; 12. nihil malt de filio fufpicatus: Ann. Altah. p. 88 quia 
needum ah eo fufpicabatur qüicquam mali, Lambert p. 47, Bruno p. 22; 13. Velox 
fama volat re/erens: Lambert p. 226 fama detulijetfa 267); 14. terga dedere: Bruno 
p. 36 terga daturi (p. 94); 15. Nunc terram vaßant praeda: Ann. Altah. p. 93 praeda 
et incendio vaßabat, Bruno p. 72 praedationibus^ et incendiis vaftaverwU ; 16. Haec et 
confilio vitari fericula veßro: Bruno p. 71 perieujum praefens devitaret; 17. artesque 
novas: Lambert p. 196 novo et exquißto utitur artißcio ; 18. Inßructas totis acies in» 
cedere campis: Ann. Altah. p. 69 inßructa acte etc.; 19. caede peremptis: Ann. Altah. 
p. 12 fpiritali gladio peremptos etc.; zo. Et ruit eßrenis: Lambert p. 2*2 rußtis , . , 
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Ausnahme gemacht, als es galt, in Vita und Carmen den Wert jener 
Redefigur zu kennzeichnen l ), welche darin befteht, dafs das nämliche 
Wort oder wenigftens ein Wort gleichen Stammes in ganz kurzen 
Zwifchenräumen mehrfach wiederkehrt. Obfchonfo der abfolute Wert 
der zwifchen Carmen und Vita beftehenden Ähnlichkeiten dem Lefer 
verborgen bleibt, fo ift doch eine Vergleichung mit anderen Schriften 
auf Grund relativer Schätzung möglich. Wenn ich mich nur an die 
Wortverbindungen halte, fo find nach Mafsgabe der von mir ge- 
brachten Lifte — obwohl der Inhalt des Gedichtes in der Vita in 
wenigen Zeilen berichtet, in der Vita alfo überwiegend von anderen 
Dingen als im Carmen gehandelt wird — die beiden Schriften durch 
achtundfiebzig übereinftimmende oder ähnliche Wendungen verbunden. 
Ungeachtet nun in den Hersfelder Annalen der Sachfenkrieg mit 
grofser Ausführlichkeit dargeftellt ift, ungeachtet das Carmen mit 
feinem Umfange in den Annalen Platz finden könnte, find zwifchen 
Carmen und Annalen nicht mehr, als flinfundfünfzig Berührungen in 
der Form nach Pannenborgs Aufzählung aufzufinden. Stellt fich fo- 
mit die Vita zu den Hersfelder Annalen je nach der Zahl ihrer Be- 
rührungen mit dem Carmen faft wie 3 : 2, ein Verhältnis, das fchon 
nach dem Inhalte in umgekehrter Richtung weit auseinandergehen 
follte, fo wird das Übergewicht der Vita über die Lambert-Annalen 
handgreiflich, wenn man bedenkt, dafs die Vita nur den achten Teil 
des «Umfanges der Annalen hat Da Umfang und Inhalt auch bei 



frenis . . . rueiat, Bruno p. 4; 21. Deteftatur cos (fc. gentem nefandam): Lambert 
p. 57 deteftari fraudem archiepifcopi coeperunt. Tum Otto dux Baioariorum ad pro - 
hibendum tantum nefas; 22. Alto fertur equo: Lambert p. 184 equis . . . feruntur 
in adver farios ; 23. ut funt ingenia novarum rerum cupida: Lambert p. ^ß avidi 
navärum rerum etc. ; 24. (htam fit turpe, iugum fervile pati dominorum : Lambert p. 52 
fervili patientia tulijfe ; 25. ut ventus pulverem diffipaverit: Wipo p. 47 Quam /ic 
diffipavit ut ventus pulveris inßar ; 26. Victa refiflis ei, cui malus reßitit umquam: 
Bruno p. 13 nullus ibi refiflere potuijfet. 

Wenn man aufserdem noch Nunc iuvat ire vi am directo tramite coeptam, das 
aus der Vita mit Pergam igitur ut coepi und fuam ire viam verglichen werden kann, 
mit coepta fua peragere bei Wipo p. 34 und ergänzend aus den Hersfelder Annalen 
mit viam trium dierum ire belegen dürfte, dann bleibt von den 78 Wendungen, welche 
die Ausdrucksweife in Carmen und Vita in Übereinftimmung erfcheinen lafien, noch 
immer ein halbes Hundert Übrig, welche, wofern keine Beifpiele überfehen worden find, 
bei den fünf behandelten Scriptores nicht haben nachgewiefen werden können. Dies 
Ergebnis wird gebührend erft gewürdigt, wenn man bedenkt, dafs diefelben insgefammt 
an Umfang die kleine Vita um das zwanzigfache Übertreffen und nicht nur diefelben Er- 
eignifle fchildern, fondern auch noch wiederholt ähnliche VerhältnhTe zur Sprache bringen, 
ohne dabei die nämlichen Worte wie die Vita zu verwenden. 

') S. 158 Anm. 2. 
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der abfoluten Schätzung der Übereinftimmungen in derfelben Weife in 
Rechnung zu bringen find, fo ergiebt fich dabei, ein für die Annalen noch 
ungünftigeres Refultat. Denn wenn man von den zwifchen Vita und 
Carmen ermittelten Ähnlichkeiten auch nur einem Drittel, etwa fünf- 
undzwanzig x ) einen abfoluten Wert beimifst, fo hat x dagegen Lambert 
nur vier oder fünf Berührungen der Annalen mit dem Carmen von 
gleichem Werte vorzubringen. Da nun aber die Hersfelder Jahrbücher 
diejenige Schrift find, welche nicht nur mit dem Carmen in diefelbe 
Zeit gehört und den Sachfenkrieg etwa mit derfelben Ausführlichkeit 
darflellt, fondern fogar das , Gedicht eingeftandenermafsen benutzt 
hat, fo ift hiermit, wofern die oben aufgeftellten Regeln richtig find, 
dargethan, dafs keine andere Schrift auch nur entfernt in fo innigem 
Zufammenhange mit dem Carmen de bello Saxonico fleht wie die 
Vita Heinrici IV. Da nun der innige Zufammenhang auch darin fich. 
bekundet, dafs im Unterfchiede zu den Hersfelder Annalen wenigftens 
eine gemeinfame Befonderheit allgemeinerer Art vorhanden ift — ich 
meine die Fülle der Belege, welche jene oft berührte Redefigur in 
Carmen und Vita aufweift — fo wird man diefen innigen Zufammen- 
hang nicht anders zu deuten vermögen, als durch die AuffafTung, dafs 
beide Schriften auf denfelben Urheber zurückreichen. 



*) Ich fafle hier den Fall ins Auge, dafs andere Schriften der Salierzeit, als die 
von mir verglichenen noch einige Ähnlichkeiten als wertlos auszufcheiden nötigen. 



III. 

Der Schriftbeweis. 

Wenngleich die Stilvergleichung unter den eben erörterten Um- 
ftänden allein fchon zu unanfechtbaren Ergebniffen zu führen geeignet 
ift, fo wäre es doch unklug, diefe Anfchauung Ui dem Grade Platz 
greifen zu laffen, dafs man andere Beweismittel, welche die durch das 
ftilvergleichende Verfahren gewonnenen Refultate ftützen können, aus- 
zunutzen verfehlt: es ift gerade jetzt, da noch keineswegs die zu- 
reichende Befähigung des gedachten Verfahrens allgemein anerkannt 
ift, dringend geboten, jedes andere Vorgehen aufzuzeigen, welches zu 
demfelben Ziele wie die Stilvergleichung führt. In diefer Hinficht ift 
bereits ermähnt worden, dafs Lambert felbft das Carmen de bello 
Saxonico, deffen Verfaffer durch die Sprachvergleichung in dem Ur- 
heber der Vita Heinrici IV., in einem Kanzleibeamten und Geheim- 
fchreiber Heinrichs IV. ermittelt ift, in des Königs nächfter Nähe 
entftanden fein läfst; es darf auch darauf hingewiefen werden, dafs 
die Originalurkunden mit gleicher Schrift, von welchen in meiner 
erften Schrift gehandelt worden ift, im Rückfchluffe auch ihrerfeits 
eine Beftätigung für das auf den Stil gewandte Verfahren abgeben. 
Die Schriftvergleichung nun auch auf die Briefe, auf das Carmen und 
die Vita auszudehnen, geht leider darum überall nicht an, weil die 
Briefe nicht in Originalen erhalten sind, und vom Carmen keine der 
Entftehung gleichzeitige Handfchrift, gefchweige denn die Urfchrift des 
Verfaffers vorhanden ift ; nur bei der Vita ift es angängig : denn die 
einzige Handfchrift, in welcher uns das Büchlein überkommen ift, hat 
n^in bereits als Selbftfchrift ihres Urhebers bezeichnet l ). Auf diefes 
Urteil hin habe ich bereits den Verfuch unternommen, die Schriftzüge 
des Vitamanufcripts mit den Zügen der letzten Urkunde des von mir 



') Wilhelm von Giefebrecht in der Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit III, S. 1051. 
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beflimmten Dictators zu vergleichen *) ; allein da ich nicht die Hand- 
Ichrift felbft vor Augen hatte, fondern mich mit dem im zwölften 
Scriptoresbande der Monumetita Germaniae befindlichen Facfimile be- 
gnügen mufste, fo hat diefes unzulängliche Gerät kein anderes Er- 
gebnis hervorgebracht, als die Erkenntnis: »Es ifl die Möglichkeit 
nicht völlig ausgefchloflen, dafs auch das in München befindliche 
Manufcript von Gottfchalk, dem Schreiber und Verfafler der heran- 
gezogenen Urkunde, herrührt*. Hier konnte, hier mufste noch einmal 
die Forfchung einfetzen ; denn es harrte vielleicht ein beachtenswerter 
Thatbeftand der Feftftellung. Ich hatte diefem Ziele nachzuftreben 
auch darum noch Veranlaflung, weil man den ftufenweis erfolgenden 
Fortfchritt meiner Unterfuchung von den Urkunden über die Briefe 
uijd die Vita zum Carmen verkennen, ihn an der Stelle, fprunghaft 
finden konnte, wo der Übergang von den Briefen zur Vita fich voll- 
zieht, indem man diefe in deutlicher Briefform gehaltene Schrift als 
reine Schrift auffafste: die Widerlegung des darauf weifenden Be- 
denkens 2 ) war nur zu erreichen, die Berechtigung meiner Auffaffung, 
welche die Briefform der Vita fcharf hervortreten liefs, nur zu be- 
gründen durch die Darlegung, dafs in den Schriftzügen der Urkunde 
diefelbe Hand zu erkennen fei, welche auch die Vita gefchrieben hat 
Dazu aber war es unumgänglich nötig, neben der Originalurkunde 
auch die Originalhandfchrift einer genauen Betrachtung zu unterziehen. 
Dafs meine auf die Befchaffung diefes Materials gerichteten Bemühun- 
gen einen fchnellen Erfolg eintrugen, dafür bin ich dem Herrn Director 
der Königlich Preufsifchen Archive, Heinrich von Sybel, zu lebhaftem 
Danke verpflichtet: feine Güte hat mir nicht nur eine ungehinderte 
Benutzung des ixp Königlichen Geheimen Staatsarchive zu Berlin be- 
ruhenden Originaldiploms geftattet, fondern auch auf meine von Herrn 
Profeffor Wattenbach in oft erprobtem Wohlwollen unterftützte Bitte 
veranlafst, dafs die Handfchrift der Vita aus München an das Berliner 
Archiv übermittelt und dort meiner Prüfung zugänglich gemacht wurde. 
Indem ich nun die Ergebniffe diefer Prüfung dem Lefer vorführe, 
kehre ich zu dem Ausgang meiner ganzen Arbeit zurück: denn wie 
diefelbe anhob mit der Schriftvergleichung einer Anzahl von Diplomen, 
fo fchliefst [fie mit dem Unternehmen, zu dem letzten der Diplome 
die Schrift in dem Manufcript der Vita in Beziehung zu bringen. 



') Man vergleiche »Ein Dictator« S. 127. 

') Ich bin es der Bedeutung des nun verftorbenen Herrn Geheimen Regierungs- 
rate's Georg Waitz fchuldig, dafs ich das einzige Bedenken, welches er »vorläufig« — 
wie es in dem an mich gerichteten Schreiben heifet — gegen meine Arbeit geltend zu 
machen hatte, hier befon4ers beräckfichtige. 
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Ift denn aber das in München bewahrte Manufcript auch wirk- 
lich die Urfchrift ihres Verfaffers? fo könnte itian, ohne dem Anfehen 
Wilhelm von Giefebrechts zu nahe zu treten, mit Bezugnahme darauf 
fragen, dafs die von ihm ausgefprochene Meinung noch keine Be- 
gründung erfahren hat : man könnte fo die uherläfsliche Vorausfetzung 
meiner Unterfiichung in Frage Hellen. Wenn es nun auch geftattet 
fein dürfte, einem folchen Einwurf mit dem Hinweis zu begegnen, 
dafe > die erfolgreich durchgeführte Vergleichung der Schrift in Manu- 
fcript und Diplom eine Bestätigung der in Rede (teilenden Annahme 
in fich fchliefse, fo möchte es doch nicht ratfam fein, das Ergebnis 
der Vergleichung auch noch mit diefer Folgerung zu beladen — weil 
es nicht nötig ift. Denn in dem Zuftande, in welchem der Wortlaut 
der Vita fich in dem Manufcripte darftellt, find, wie ich glaube, An- 
haltspunkte genug geliefert, um fich in die Linien des klaren Nach- 
weifes zufammenziehen zu laffen, dafs in der Münchener Handfchrift 
die Urfchrift des Verfaffers vorliegt 

Die Aufgabe fcheint fich zunächft unheilvoll zu verwickeln mit 
der Wahrnehmung, dafs zwei Schreiber an der Arbeit beteiligt find *). 
Da einerfeits durchaus nicht auf den erften Blick die Verfchiedenheit 
der Hände auffallt, andererfeits für das angeftrebte Ziel eine genaue 
Abgrenzung erforderlich ift, fo darf ich nicht ermangeln, die Unter- 
fchiede genau anzugeben. 

Wer die beiden Hände im allgemeinen kennzeichnen foll 8 ), wird 
darauf aufmerkfam zu machen haben, dafs die Schrift erfter Hand 
eckig und hart, die der zweiten Hand rund und weich erfcheint — 
ein Unterfchied, der, wenn eine Abfchweifung in das Gebiet der 
Pfychologie erlaubt ift, vielleicht auf das Alter der erften, auf die 
Jugend der zweiten Hand fchliefsen läfst. 

Im befonderen treten an den Buchftaben deutliche Verfchieden- 
heiten hervor: das g der zweiten Hand hat im unteren Bogen einen 
im fpitzen Winkel fich anfetzenden Strich , welcher wieder zu dem 
Hauptteil des Buchftabens hinauffuhrt; der rundliche Anfatz des p 
läfst befonders klar den allgemeinen Charakter der Schrift zweiter 
Hand erkennen: denn während bei ihr diefer Anfatz fich als Bogen 
darfteilt, welcher wie in einem Zuge gemacht erfcheint, läfst das p 



f ) Das hebt Wattenbach bereits in der Ausgabe der Vita mit den Worten hervor 
p. 7 non una quidem manu, fed eodem tempore fcripti (quatemiones) ; auf die an diefer 
Stelle enthaltene Befchreibung der Handfchrift fei hiermit hingewiefen. 

*) Man wolle zu diefer Befchreibung die erfte der beigegebenen Tafeln zur Hand 
nehmen. 
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erfter Hand deutlich drei Striche fehen, welche unter Winkeln (ich 
zusammenfinden; das r zweiter Hand reicht niemals oder kaum merk- 
lich unter die Zeile, während es in der Schrift erfter Hand ftets 
unter diefelbe gezogen ift; endlich bieten alle Langbuchftaben b, d, h, 1 
zu der Beobachtung Anlafs, dafs ihr Schaft in der Schrift zweiter Hand 
durch ein zweimaliges Anfetzen der Feder hervorgebracht ift — es 
ift bisweilen eine Spaltung fichtbar — während in der Schrift erfter 
Hand augenfcheinlich ein einziger Strich den Schaft hergeftelit hat 
Noch entfchiedener bethätigen fich die Abweichungen der beiden 
Hände in den Schriftzeichen. Das allgemeinfte Abkürzungszeichen, 
der wagerechte Strich über der Zeile, hat in der Schrift zweiter Hand 
einen kleinen von links oben nach rechts unten gezogenen dickeren 
Anfatz, welcher ftets oberhalb des wagerechjen Striches angefügt 
ift: die erfte Hand fügt diefen Anfatz zwar in derfelben Richtung, 
aber immer unterhalb dem nicht überall wagerechten Striche hinzu; 
das Abkürzungszeichen für ur, welches zugleich das Fragezeichen ver- 
tritt, ift, wie am beften die Anfchauung lehrt, bei beiden Händen 
nicht zu verwechfeln : die einzige Ausnahme, welche das Fragezeichen 
hinter fuperbta betrifft, legt die öfter ,noch zu empfehlende An- 
fchauung nahe, dafs hier die erfte Hand in die Schrift der zweiten 
hineinverbeffert habe; das Zeichen für us geht, wenn es von der 
zweiten Hand herrührt, nahezu lotrecht auf die Zeile hinab, während 
es von der erften Hand durch einen fchrägen Haarftrich mit def- 
felben verbunden wird; der Schwänzungsbogen unter der e caudata 
zeichnet fich in der Schrift zweiter Hand dadurch aus, dafs noch ein 
Strich, welcher in der Längsaxe des Schwänzungsbogens liegt, von dem 
zweiten Ende desfelben zurückgeführt wird: die einzige Ausnahme, 
das qu$ S. 24' 8 , «kann wieder dem Eingreifen der erften Hand zu- 
gefchrieben werden. Endlich lehrt die Stelle farnern intulit y in welcher 
Weife die erfte Hand auf die Worttrennung befonders hinzuweifen 
fucht: durch je einen kleinen, faft als Häkchen sgebogenen, feinen 
Strich ober- und unterhalb der Zeile. Wenn die zweite Hand bei 
inquos einen kurzen, dicken, fenkrecht gehaltenen Strich für diefen 
Zweck verwendet, bei depudendis dagegen in der Art der erften 
Hand verfährt, fo wird man diefen fcheinbaren Widerfpruch da- 
durch zu löfen Glicht Anftand nehmen, dafs man die Striche bei 
depudendis der erften Hand zuweift, zumal fie entfchieden blaffer 
find, als das Wort felbft. 

Wenn man diefe Angaben im Auge behält, dann fcheidet fich 
das, Gebiet der beiden Schreiber alfo: Die erfte Hand fchreibt zu- 
nächft den weitaus gröfsten Teil der Vita bis zu den Worten S. 23^ 
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[S. 30 2 ] l ) quam inultum dimittere; die zweite Hand beginnt alfo mit 
den Worten* fgztur conflrictus und fchreibt nicht ganz funfundfechzig 
Zeilen, aufhörend S. 24^3 [S. 3i 18 ] Sed imperator tarn cruentutn, mit 
welchem Worte die dritte Lage der Handfchrift fchliefst Mit der 
vierten Lage beginnt wieder die erfte Hand, alfo mit nefas deteßatus, 
und fuhrt die Schrift bis zu den Worten S. 26 l0 [S, 32^] quaenam 
opera mifericordiae fecijfet in fe; hier fetzt die zweite Hand aber- 
mals ein, mit quamquam mors, um fchon nach nicht vollen fünf 
Zeilen, nach den Worten confe/fionem puduit qui S. 26 14 [S. 3i M ], 
der erften Hand mit der Fortsetzung . tota cordis die Vollendung 
der ganzen Schrift zu überlaffen. 

Man hat bisher mit Recht für die Frage, ob ein Schreiber feine 
eigene Arbeit oder eine fremde fchreibe, die Freiheit oder Abhängig- 
keit mafsgebend fein laffen, welche er feiner Vorlage gegenüber be- 
kundet 2 ). Da nun das nur aus dem Vorhandenfein und der Art der 
Änderungen des Wortlautes zu erfchliefsen ift, fo foll zunächft der 
erfte Schreiber der Vita daraufhin angefehen werden. 

Von den Rafuren 3 ) mögen die folgenden hier eine Stelle finden, 
wenn auch mangels klarer Erkenntnis der urfprünglichen Schrift nicht 
wahrzunehmen ift, ob fie den Forderungen des Sinnes oder der Willkür 
des Schreibers zuzuweifen find. 

S. 45 [S. io 38 ] 0\R3LCur]ppreJ/bres: vor dem erften p ift radiert 
und dann das grofse O vor die Rafur gefetzt 

S. 9' 7 [S. i6 18 ] colla fomno: in colla ift ohne Zweifel radiert $ 
denn das zweite 1 ift fchadhaft geworden; auch an Stelle des a hat 
ein anderer Buchftabe geftanden, von dem noch eine Spur vorhanden 
ift: es ift vielleicht ein o gewefen. 

S. io' 7 [S. I7 16 ] regno privaret nee alia [futj oboedientia: fui 
fteht auf Rafur; das, was früher dageftanden hat, war etwa um zwei 
Buchftaben umfangreicher. 



*) Die in eckigen Klammern flehenden Bezeichnungen gehen auf die Ausgabe 
der Vita. ' 

a ) Der folgenden Darlegung hat Holder-Eggers Unterfuchung über die Maihinger 
Handfchrift der Vita Lulli (im »Neuen Archiv« IX, S. 287 ff.) als Müller gedient. 

*) Da das Pergament der Handfchrift an manchen Stellen rauh ift, fo wird damit 
wiederholt die Annahme nahe gelegt, dafs die darauf flehende Schrift ihre dunklere 
Färbung einer Rafur verdanke : um nicht von folchen Bedenken die Sicherheit der Unter- 
fuchung ftören zu laffen, habe ich nur diejenigen Stellen angeführt, welche entweder als 
Rafuren dadurch kenntlich werden, dafs die urfprüngliche Schrift ganz oder zum Teil 
noch gelefen werden konnte, oder welche ein befonderer Grund als Rafuren zu faffen 
aufforderte. 
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S. ii ' 8 2 [S. i8 24 ] [impujlerat: impu fteht auf Rafur, dlelndeffen 
nicht fo vollftändig ift, dafs w fie zu fehen verwehrte, wie das 1 ur- 
fprünglich ein d gewefen ift. 

S, i2 14 [S. 193] E leg erat autem fibi in eodem [ora]-\ lb -torio: 
das ora fteht auf Rafur, ihm fchliefst fich ein dünner Strich auf der 
Zeile an; ein ähnlicher findet fich auf der folgenden, um damit torio 
zu verbinden: Abteilungsftriche find fonft nicht üblich. 

S. i4' a o [S. 2i 2 s] [anxii | 21 quod non liceret eis uti über täte per- 
verfitatis fuae iterum adverfus imperatorem murmur mavebant] : 
alle diefe Wörter flehen auf Rafur; denn fie find nicht mnvfchwärzer 
gefärbt, als die umftehende Schrift, fondern in der darunter befind- 
lichen eingeritzten Linie finden fich (unter uti, libertate, perverfitatis, 
adverßtSy imperatorem, murmur, movebant) Dintenfpuren, welche, 
weil fie in einer Vertiefung flehen, das Radiermeffer nicht hat erfaflen 
können. 

S. I9 19 [S. 2S 37 ] In[quißtus] de fpontanea: bei dem auf Rafur 
flehenden quifitus ift erkennbar, dafs das q aus einem fchlecht ra- 
dierten langen f und mit Benützung eines darauf folgenden i - Striches 
hergeftellt ift (ob fiquitus erft dafür gefchrieben war?). 

S. J9' 17 [S. 26 ! 4 ] folveret et communion[t] : das letzte f fteht auf 
Rafur; vielleicht hat dafür früher ein e mit einem Strich darüber, 
alfo communionem hier geftanden. 

Der urfprüngliche Wortlaut ift noch an folgenden Stellen zu er- 
kennen: 

S. n' 6 [S. i8 10 ] app [Rafur] | 7 hendit: hinter app find ungefahr 
2wei Buchflaben radiert, von welchen der erfte wahrfcheinlich r, der 
zweite e gewefen ift ; verftändlich wird diefe Correctur dadurch, dafs 
anftatt eines Doppel -pp ein Doppel -rr gefchrieben war; denn das 
zweite p ift wohl mit Benutzung eines r hergeftellt worden, weil es 
da, wo der an den Grundftrich des r rechts oben fich anfügende 
Henkel fonft ^u finden ift, befonders dunkel gefärbt ift. 

S. 1423 [S. 2i 10 ] fam[e] intulit: an dem e in famem ift radiert, 
fo zwar, dafs eine durch die Rafur nicht getilgte Spur ein urfprüng- 
liches a erkennen läfst; da nun der Schreiber, indem er den Grund- * 
ftrich von a zu e ausgeflaltete, mit dem folgendenjWorte intulit in 
Berührung kam, hat er über und unter die Zeile je einen gewundenen 
Strich gefetzt, um die Worttrennung deutlicher zu machen 1 ). 

S. i6 17 [S. 22 41 ] [in]imo ne patrem: das i und die erften beiden 
Striche des m find ausgekratzt, aber merkwürdigerweife auch der 



*) Siehe Tafel I. 
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Strich, welcher von dem letzten Grundftrich des m nach oben fuhrt : 
wenn man nicht annehmen will, dafs hier ein Unberufener radiert 
hat — denn fonft ift immer immer geschrieben — dann wird das 
Ganze etwa fo aufzufaffen fein, dafs der Schreiber überhaupt ein 
anderes Wort an Stelle von immo zu fetzen gedachte, fpäter aber 
davon abgekommen ift l ). 

S. ifß [S. 249] per eos tarnen et ab eis [Rafur] | 7 usque: die 
Rafur läfst noch deutlich die Zeichen des Wortes usque erkennen, 
das alfö urfprünglich zweimal gefchrieben war. 

S. 2i t [S. 27 20 ] nifi <* vero d[e]ductus ßs: deduetus ift aus du 
duetus verbeffert. 

S. 2 ig [S. 27 27 ] per defirnctionem noß[r](i): an der Stelle, wo 
jetzt das r fteht, ift radiert: urfprünglich hat wohl ein a hier geftan- 
den, fo dafs es alfo noflram heifsen follte, aber noflam hiefs; der 
Punkt, welcher den Satz abfchlofs, ift dann in den r-Anfatz auf- 
genommen und ein i und ein Punkt hinzugefugt worden. 

Wenn die vorgeführten Änderungen im Wortlaute nur bei fcharfer 
Betrachtung der Handfchrift fich erkennen laffen, fo werden andere 
ohne Mühe fichtbar: es find diejenigen, welche in der Hinzufiigung 
von Wörtern, Silben und Buchftaben beliehen; und zwar find über 
der Zeile nachgetragen und an den ihnen zukommenden Platz durch 
ein unter die Zeile gefetztes Häkchen gewiefen diejenigen Wörter, 
Silben und Buchftaben, welche in den folgenden Stellen in runden 
Klammern flehen: 

S. 2' 15 [S. 927] ipfemet tarnen eos tamquam (nulli) commendatos, 
S. 4/7 [il 2 o] P ar * (iure) gubernavit, S. 15^0 [S. 22 25 ] nefc) ßbi ob- 
fervandum, S. ij lh [S. 23 40 ] perfuaß(bi)libus illecti, §. i8 l7 [S. 24 38 ] 
paterna lenitate (filium) corripuiJfe y S. i8' 19 [S. 25 16 ] ob requirendam 
(eius) gratiam. 

Über der Zeile nachgetragen, ohne dafs ein Häkchen den Ort 
des nachgetragenen Wortes angäbe, ift alles, was in den folgenden 
Stellen durch runde Klammern eingefchloffen ift: 

S. 5' 17 [S. I2 29 ] fperantes (regem) fola, S. 7' 20 [S. 1420] et primis 
in(ter) fe, S. I2 16 [S. I9 24 ] impoßtoque urbi praeßdio ne (ea) fidem, 
S. 239 [S. 2929] aut inhaerentifum) connexione fatigatus. 



x ) Diefe Correctur verzeichnet bereits Wattenbach ih der Vita nach Jaffas Angabe. 
Wenn Wattenbach auf derfelbeu Seite p. 22 -nota a mit Beziehung auf iuneti fagt: Ita 
tefle Jaffeo Ugendum, non vineti, quod ego po/ueram, fo ift dazu zu bemerken, dafs die 
Vergleichung der Verbindungen tu und ui, welche an anderen Stellen (ich finden, keines- 
wegs geftattet, für iuneti mit folcher Sicherheit fich zu entscheiden, wie es Jaffe* nach 
den angeführten Worten Watte» ibach gegenüber gethan zu haben fcheint 
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Da die Nachtragungen über der Zeile immer ftörend für das 
Auge des Lefers find, fo ift es erklärlich, dafs überall da, wo es 
anging, eine andere Stelle für die Hinzufügung übergangener Wörter 
benutzt worden ift : das ift der Rand zu beiden Seiten des von^ der 
Schrift erfüllten Raumes. So find denn alle Wörter, welche vor der v 
ftets innegehaltenen fenkrechten Anfangslinie der Zeilen flehen, nach- 
getragen,; aber nur zweimal find Ausdrücke als fpäter beigegeben 
anzufehen, welche am Ende einer Zeile flehen; denn der Schreiber 
l bricht die Zeilen nicht fo ab, dafs ihre Enden in eine fenkrechte 
Linie fielen 1 ). Es ift danach felbftverftändlich, dafs auch diejenigen 
Wörter als nachgetragen aufgefafst werden muffen, welche teils auf 
dem hinteren Rande der einen Zeile, teils auf dem vorderen der 
nächflen Zeile flehen. In den hier beigebrachten Belegen find die 
Nachtragungen ftets in runde Klammern gefchloffen und der Rand 
durch eine punktierte Linie bezeichnet. 

S. ic/ao [S. 26 16 ] (nan) I hoc fuae poteßatis ejfe: das non unter- 
fcheidet fich hier auch in der Färbung von den folgenden Wörtern. 

S. 26 16 [S. 32 23 ] Felix es Imperator H\ x% (qui) \ tales. 

S. i6 a3 [S. 23 6 ] ita fub fpecie caufae \ (dei) \ ufuam: dei «ift 
etwas blaffer als die übrigen Wörter. 

S. 2i 14 [S. 27 88 ] quid in diligendis hominibus natu I (rae debe \ 
15 ani ) \ [Rafur] recogno/cunt: die Nachtragung von rae debe auf dem 
hinteren, von ant auf dem vorderen Rande der Seite wird hier nocfc 
dadurch deutlicher, dafs fich in der Rafur re^ die Fortsetzung von 
natu, erkennen läfst 

S> 25' 4 [S. 3i 40 ] progredi latitante in inßdiis hoße \ (praeßime \ 
5 bant) \ Accefßt. 

S. 26' 4 [S. 32 84 ] animis et viribus \ (deficie | 6 bant) I et quod. 

Es find bis jetzt nur folche Stellen vorgeführt worden, deren 
Änderung entweder -wahrfcheinlich oder ficher durch den Sinn er- 
forderlich war. Wenn nun auch damit nicht die Selbfländigkeit des 
Schreibers feiner Vorlage gegenüber dargethan werden kann, fo geht 
doch fchon aus der Zahl der Nachbeflerungen hervor, dafs er mit 
einer GewifTenhaftigkeit über der Richtigkeit des Wortlautes 8 ) wachte, 
wie fie bei einem Schreiber, der nur Abfchreiber ift, kaum belegt 
werden könnte. Dazu kommt, dafs die VerbefTerungen zum gröfsten 



') Die auffailendfte Lücke S. 21 Z. 34 hat Wattenbach bereits in der Ausgabe 
angegeben; vgl. weiter unten. 

*) Wie in der Ausgabe der Vita angeführt ift, machen nur S. 18 Z. 26 honoretur 
(honoraretur) und S. 30 Z. 19 fint (fit) einen Eingriff des Herausgebers nötig. 
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Teil durch einen gewiffen Zeitraum von der Anlage des urfprüng- 
lichen Wortlautes gefchieden find. Zwar liefse fich vielleicht der 
Fleck, welcher S. I5 4 [S. 2i 34 ] hinter mercatori nautisque vorhanden 
ift, fo erklären, dafs der Schreiber die noch feuchte Schrift fort- 
gewifcht und dann radiert hat ; man könnte vielleicht auch eine andere 
unfaubere Stelle S. 2$'^ [S. 32 t0 ] hinter funus imperatoris fo ent- 
ftanden fein laffen : aber mehr als Vermutungen find diefe Erklärungs- 
verfuche nicht; fie würden, auch wenn fie richtig wären, einzig dafür 
anzuführen fein, dafs der Schreiber bisweilen unmittelbar nach der 
Niederfchrift fich eines Fehlers bewufst geworden und zur Änderung 
gefchritten ift. Andererfeits fpricht manches dafür, dafs viele Ver- 
befferungen erft nach einiger Zeit vorgenommen worden find: wenn 
bei einer Rafur die getilgte Schrift noch lesbar ift, dann mufe der 
urfprüngliche Wortlaut Zeit gehabt habend fich auf dem Pergamente 
feftzufetzen ; ebenfo wird man eine gewiffe Verfpätung mindeftens für 
diejenigen Nachtragungen anzunehmen bereit fein, welche durch ihre 
Färbung fich von den benachbarten Wörtern abheben» Befonders 
wichtig ift aber endlich für den hier beabfichtigten Zweck die Be- 
obachtung, dafs die erften beiden Lagen der Handfehrift mit rötlicher 
Dinte gefchrieben find, während mit S. 17 fchwarze Dinte zur Ver- 
wendung kommt: wo es nämlich jetzt S. I5 6 [S. 2I 44 ] quod felicif- 
ßmum eß falvetis lautet, hat früher folvetis geftanden, und zwar ift 
hier die Verbefferung dadurch herbeigeführt, dafs mit jener fchwärzeren 
Dinte, welche erft mit der dritten Lage beginnt, einfach ein a-Grund- 
ftrich an das o herangelegt worden ift: die Stelle zeigt alfo unzwei- 
deutig, dafs der Schreiber zu einer Zeit, .als er mit der dritten Lage 
fich befchäftigte, noch die Fehler der früher entftandenen Lagen zu 
befeitigen fich angelegen fein liefs. Wenn nun eine wiederholte Durch- 
ficht, welche der Arbeit eine grofse Zahl von VerbefTerungen ein- 
getragen hat, fchwerlich einem andern als dem Verfaffer zugetraut 
werden kann, felbft mit der Einschränkung,, dafs die getroffenen Ver- 
änderungen durch den Sinn erfordert waren; fo find noch andere 
Stellen vorhanden, deren Wandelung auf die Willkür des Schreibers 
zurückzuführen entweder möglich oder notwendig ift. 

Einen gröfseren Sinnabfchnitt dürfte der Schreiber nachträglich 
haben hervorbringen wollen, wenn er S. I5 17 [S. 22j] in der Stelle 
ad lyram voco. con/uetudo bei dem kleinen c in confuetudo einen 
auffallenden fenkrechten Strich an der oberen Rundung anbringt, es fo 
gewiffermafsen zu einem grofsen C erhebend. Dasfelbe Beftreben 
- tritt noch deutlicher S. 4/3 [S. iii 7 ] hervor; hier heifst es mentie- 
batur] adhuc: einer fchärferen Gliederung zu Liebe hat der Schreiber 

GundUch. Carmenverfasser. n 
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das a in adhuc vergröfsert, indem er ihm einen neuen runden An- 
ftrich gab, der den erften kleineren überragt; vielleicht hat er auch 
dann erft ein in der Handfchrift ganz ungewöhnliches Komma unter 
dem Punkt hinzugefügt, welcher mentiebatiir von adhuc trennt Der 
Trennung dient ein ganzes Wort fcüicet, welches über der Zeile 
nachgetragen ift S. 137 [S. 1933] in den Worten regrejfus e/L (fcüicet) 
qui fe grajfanti; denn als der Schreiber den Satz niederfchrieb 
(imperator) relicto in Italia filio Chuonrado, iam tum regni fui 
her-ede deßgnato, regrejfus eß, qui fe grajfanti Mahthildae . . . 
opponeret y dachte er wahrfcheinlich nicht daran, dafs qui nach ftren- 
gem Brauche auf das mit regrejfus eß bezeichnete Subject (imperator) 
fich bezieht, während es auf herede deßgnato gehen foll; um nun 
den Lefer zum Nachdenken über den Sachverhalt auch äufserlich 
fchon anzuhalten, fchaltete er, als er fein Verfehen wahrnahm, nach- 
träglich das fcüicet vor dem Relativum ein. % 

Eine Erweiterung, welche nicht durch den Sinn erfordert wird, 
hat der Wortlaut erfahren in dem Satze ut difceres vener ari patrem 
tuum (non perfequi) , quem vener ati funt, cum in manus eorum 
venijfet y etiam inimici; denn non perfequi ift S. 17'^ [S. 24 14 ], weil 
es weit über die Endgrenze der Zeilen hinausragt, nachgetragen; in- 
deffen mufs hier nicht notwendig das Belieben des Schreibers in 
Anfpruch genommen werden, es könnte fchon die Vorlage die beiden 
Worte enthalten haben. Ungleich ficherer ift ein Eingriff des Schrei- 
bers S. 18! [S. 242 4 ] in clen Worten recte(ne) [Rafur] fecufm] an 
fecus actum ejfet: an Stelle der erften Rafur hat ein an> an Stelle 
des m in fecum ein langes f geftanden ; der Schreiber fchrieb alfo 
erft rede an fecus an fecus actum ejfet; er befeitigte dann zwar das 
erfte an fecus in gefchickter Weife dadurch, dafs er an tilgte und 
dafür an rede ein ne anfügte, welches etwas tiefer als die andern 
Wörter fteht und dunkler gefärbt ift, und aus dem fecus ein fecum 
werden liefs; aber die Ordnung der Stelle konnte nicht anders er- 
folgen, als durch Einfügung zweier neuer Wörter ne und fecum, welche 
fchwerlich fchon der Vorlage angehört haben. 

Ein merkwürdiges Schwanken fcheint fich kundzugeben in einer 
Verbefferung, welche dem Worte parricida gilt S. I7 21 [S. 242]: über 
dem erften r fteht ein dicker fenkrechter Strich, aus welchem noch 
der obere Querftrich eines t hervorfieht; wenn das von unferem 
Schreiber herrührt, dann hat er vielleicht das erfte r in t verbeffern 
wollen, aber, nachdem er bereits diefen Buchftaben darüber gefchrie- 
ben, fich befonnen und die Correctur durch einen dicken Strich wieder 
getilgt. Die Willkür des Schreibers zeigt fich ferner S. 2i' 80 [S. 28 l6 ] 
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in den Worten pafcalem [curiant] alibi: curiant fteht nämlich auf 
einer Rafur, welche ein umfänglicheres Wort als curiant befeitigt hat; 
da noch ein Anfangs-f, die obere Verfchlingung von s und t und am 
Ende der Rafur ein Strich über der Zeile zu erkennen find, fo ift 
es offenbar, dafs feßivitatem zuerft hier zu lefen war: befeitigt ift 
diefes Wort, welches genau auf die Rafur pafst, jedenfalls deshalb, 
weil feßivitas einige Zeilen vorher und nachher angewandt ift. 

Am beachtenswerteften ift aber endlich die Stelle S. 109-11 
[S^ 1638-41] (*d quam trahit homines non tarn (tuum) volubile officium,, 
quam fama ; . quae et molendo pugnam illam narrafs] et narrando 
molifs]. Da das über die Zeile gefetzte tuum dunkler als die andern 
Wörter, alfo nicht gleich nachgetragen ift, die Schlufs-s von narras 
und molis aus t verbeffert find, fo hat alfo der ganze Satz zuerft 
gelautet: »Glücklich bift du über alle Mafsen und vielberufen alle 
Zeit, o Mühle, zu der die Menfchen nicht fo fehr der Dienft des 
Räderwerkes, als die Berühmtheit zieht; die da mahlend jenen Kampf 
erzählt und erzählend mahlt*: d. h. der Wortlaut war zuerft, ganz 
wie er der deutfchen Sprache angemeffen ift, geftaltet; da nun aber 
die lateinifche Sprache in dem auf eine Anrede bezüglichen Relativ- 
fatz nicht die dritte Perfon duldet, fondern die zweite verlangt, fo 
verbefferte der Schreiber, als ihm diefer Fehlgriff zum Bewufstfein 
gekommen war, narrat und molit in narras und molis und fugte 
gröfserer Deutlichkeit wegen auch noch ein tuum dem volubile officium 
hinzu: Änderungen diefer Art kann fich unmöglich ein Abfchreiber 
geftatten; derjenige Schreiber, welcher fo verfährt, kann kein anderer, 
als derVerfaffer felber fein. 

Was den zweiten Schreiber der Handfchrift anbelangt, fo ift zu- 
nächft nicht zu merken, dafs er feiner Vorlage gegenüber unabhängig 
fich verhält: es ift nur eine einzige Verbefferung in dem erften etwa 
fiinfundfechzig Zeilen umfaffenden Stück feiner Hand enthalten, welche 
ganz unbedeutender Art ift: S. 249 [S. 30^] ift nämlich von den Worten 
confiliis et precibus urguebant. ut imperialem das letzte durch ein 
darüber gefchriebenes i in Ordnung gebracht. Während alfo eine Un- 
abhängigkeit des Schreibers nicht zu erweifen ift, laffen fich für feine 
Unterordnung unter den erften Schreiber die nachftehenden Gründe 
angeben: 

1. Der zweite Schreiber fcheint gewohnt zu fein — wie das 
häufiger in feiner Zeit zu beobachten ift — die einfilbigen Präpofitionen 
mit dem folgenden Worte zufammenzufchreiben; denn zweimal S, 23^ a 
[S. 300] inquos und S. 26 13 [S. 32 2i ] depudendis ift er fo verfahren. 
Dabei ift es aber auch wahrnehmbar, dafs er hier einem anderen 

9 # 
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Willen (ich zu fügen hat; denn er hat fonft immer, wie es der erfte 
Schreiber zu thun pflegt, die Präpofition von dem Beziehungswort 
getrennt und auch das erfte Verfehen (inquos) felbft durch eine Ver- 
befferung wieder gut gemacht. 

2. Für die Abhängigkeit des zweiten von dem erften Schreiber 
fprechen jene Fälle, in welchen oben S. 1 24 die Auffaflung empfohlen 
worden ift, dafs der erfte Schreiber in die Schrift des zweiten Ver- 
befferungen hineingetragen hat: das Fragezeichen hinter fuperbia 
[S. 30 16 ], der Schwänzungsbogen, bei que [S. 30 48 ] und die Trenmmgs- 
ftriche über und unter depudendis [S. 32 2 i]. 

3. So erklärlich das Aufhören der zweiten Hand nach den erften 
funfundfechzig Zeilen [S. 3i 18 ] ift — denn hier endet zugleich die 
dritte Lage der Handfchrift — fo feltfam erfcheint es, dafs, als fie ein 
zweites Mal zur Thätigkeit kommt, ihre Schrift fchon nach nicht 
vollendeten fünf Zeilen mitten im Satze verfchwindet. Der Grund 
diefer auffallenden Erfcheinung dürfte fich aus der näheren Betrach- 
tung der ganzen Stelle ergeben. Es heifst S. 2Ö 13 [S. 32 21 ] quem 
nee depudendis admifßs pu | 14 blicam agere [Rafur] confe/fionem 
(puduit). qui [Rafur] tota cordis: depudendis ift alfo fälfehlich zu- 
fammengefchrieben und von dem erften Schreiber getrennt; es findet 
fich eine Rafur hinter agere, welche einen Buchftaben getilgt haben 
kann; puduit ift über die Zeile gefetzt; die Rafur hinter qui bietet 
Raum für ungefähr drei Buchftaben, deren erfter wahrfcheinlich ein t 
gewefen ift. Es giebt keine andere Stelle, welche auf fo befchränktem 
Räume vier Verfehen aufweifen könnte: und nun fetzt gerade hinter 
der letzten Rafur, gerade hier die erfte Hand mit tota cordis wieder 
ein. Drängt fich aus diefer Sachlage nicht die Auffaflung auf, dafs 
der erfte Schreiber, unwillig darüber, fein Werk durch den zweiten 
fo entftellt zu fehen, ihm die Feder aus der Hand genommen und 
die Schrift zu Ende geführt habe? 

Durch das Verhältnis der beiden Schreiber dürfte die pfycho- 
logifche Deutung ihrer Schrift beftätigt werden; es fcheint, als ob der 
erfte fchon hoch betagt an die Reinfchrift der von ihm verfafsten 
Vita Heinrici IV. gegangen fei in der Hoffnung, die ganze Arbeit 
felbftändig zu erledigen. Vielleicht hat fich dann aber doch die 
Schwäche des Alters geltend gemacht: er hat es für nötig erachtet, 
zur Unterftützung einen Schreiber heranzuziehen, deffen Schrift der 
feinigen trotz deutlicher Abweichungen vielfach ähnlich ift; er hat 
ihm die Vollendung der dritten Lage vielleicht unter feiner Aufficht 
übertragen. Mit dem Beginn der letzten Lage fcheint fich der erfte 
Schreiber abermals aufgerafft zu haben; er hat augenfeheinlich ver- 
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fucht, der Vita eigenhändig den Abfchlufs anzufügen ; aber hart am 
Ziele angelangt, ift er von neuem der Unzulänglichkeit feiner Kraft 
fich bewufst geworden, er hat den zweiten Schreiber abermals in 
Thätigkeit gefetzt, ift aber nach wenigen Zeilen von denen ärger- 
licher Ungefchicklichkeit gezwungen worden, die Reinfchrift felber zu 
vollenden. 

Nachdem ich, wie ich glaube, den Nachweis erbracht habe, dafs 
der erfte Schreiber der Vita auch ihr Verfaffer ift, kann ich nunmehr 
dazu übergehen, feine Schrift mit der Schrift des von mir beftimmten 
Dictators zu vergleichen. 

Wer den tiefgreifenden Unterfchied der Urkunden- und Bücher- 
fchrift kennt, wird im allgemeinen einen Vergleich der beiden Schrift- 
arten, welcher die Ähnlichkeit aufzeigen foll, für unmöglich halten. 
Denn wenn auch die in der Urkundenzeile ftehenden Buchftaben, 
Buchftaben wie fie in nomine z. B. vereinigt find, Übereinftimmung 
mit den diefelbe Stellung einnehmenden Buchftaben in Handfchriften 
haben, fo ift das doch eine fo allgemeine Ähnlichkeit, dafs fie in ihrer 
Allgemeinheit eben bedeutungslos ift. Da ferner die Urkundenfchrift 
einen ganz anderen Raum zu ihrer Verfügung hat als die Bücher- 
fchrift, fo werden alle diejenigen Buchftaben, welche über die Zeile 
hinausreichen, entweder über oder unter diefelbe, häufig verfchnörkelt 
fich, darfteilen; fo fehr nun auch für die Beftimmung und Unterfchei- 
dung der Urkundenfchreiber diefe Schnörkel wichtig find, in der dicht 
gedrängten Schrift der Manufcripte haben fie keinen Raum; die Enge 
des Raumes nötigt hier, alles überflüffige Beiwerk fortzulaffen. So 
wäre alfo eine Vergleichung der Urkunden- und Bücherfchrift in der 
That ausgefchloffen, wenn nicht noch die grofsen Buchftaben fich 
darböten, welche auch in Büchern nicht feiten mit Sorgfalt gefchrieben 
find und fomit eine Vergleichung ermöglichen. 

Unter diefem Gefichtspunkt habe ich aus der von Stumpf in 
R. 294.3 verzeichneten Urkunde, der letzten, welche von Gottfchalk 
ganz gefertigt ift, die in grofsen Buchftaben gefchriebenen Wörter 
auf der dritten Tafel vereinigt, auf der zweiten diefelben Wörter aus 
den grofsen Buchftaben der Schrift des erften Schreibers der Vita 
zufammenzuftellen verfucht — ein Verfahren, zu dem ich gezwungen 
war bei dem Mangel entfprechend aus Capitalbuchftaben gebildeter 
Wörter in der Handfchrift. Ohne nun die einzelnen Übereinftim- 
mungen befonders hervorzuheben, lade ich gleich zur Betrachtung der 
beiden Tafeln ein, indem ich hinfichtlich der Tafel, welche ^die Ur- 
kundenfchrift zur Anfchauung bringt, nur bemerke, dafs in der letzten 
Zeile das C die Grundform des Qirismons wiedergiebt, alfo ohne die 
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Verzierungen, und das darauf folgende R der Anfangsbuchftabe von 
Regni aus der Datierungszeile ift 1 ). . . . 

Einen richtigen Mafsftab zur Beurteilung wird man nur dann 
gewinnen r wenn man andere Urkunden und Handfchriften zur Ver- 
gleichung heranzieht: bei den jahrhundertelang bewahrten Formen 
mancher Capitalbuchftaben wird man nicht erwarten, dafs alle Über- 
einftimmungen zwifchen Urkunde und Vitamanufcript fich ausweifen 



') Um eine Nachprüfung zu erleichtern, gebe ich hier an, von welcher Stelle der 
Vitahandfchrift die Beftandteile der zweiten Tafel entlehnt find: 

Hk S. 4 Z. ir, Ekkibertus S. 9 Z. 18, Immo S. 6* Z. 23, Nee S. 19 Z. 2, Ru- 
dolfus S. 7 Z. 22, In S. 3' Z. 7, Cumque S. 8' Z. 22, Igitur S. 16' Z. 15; Omnia 
S. 25 Z. 19, Barbara S. 21 Z. 12, Ekkibertum S. 9 Z. 10, Rudolfus S. 7 Z. 22, 72wi 
S. 3 Z. 23, Imperavit S. 3 Z. 8; Z<wW S. 19' Z. 18 — tfrtfr S. 9 Z. 13, F/W/ S. 9 
Z. 10, 7«r#te S. 10 Z. 3, Teflatur S. 3' Z. 21, -£/ S. 4' Z. 13, Z<wW S. 19' Z. 18, 
Oppreffores S. 4 Z. 5, Afcw/r S. 15 Z.' I, Iniuriam S. io> Z. 14, .SWjT S. i', Z. 12; 
Barbara S. 21 Z. 12, HwiZ S. 19 Z. 15, Rudolfus S. 7' Z. 8, Gfr»r/« S. 10' Z. 6; 
Heinricus S. 3 Z. 7, ^ S. 17' Z. 21, tiudolfus S. 7' Z. 16, Dedignabatur S. 11' Z. 13, 
/» S. 2' Z. 9 — tfrÄr S. 9 Z: 13, Vix S. 26 Z. 5, Zr^o S. 2 Z. io, jtafc#fe S. 7' 
Z. 10, Z*w S. 9' Z. 4, Afywr S. 21' Z. 10, Heinricus S. 3 Z. 7, Z/ S. 4' Z. 13, ^«- 
dolfus S. 7' Z. 16, Iniuriam S. io* Z. 14; eine dem A der Urkunde ähnliche Form 
findet fich nicht unter den Capitalbuchftaben der Handfchrift, Quod S. 5 Z. 16, Videntes 
S. 6 Z. 5, Ar* S. 26' Z. 11, -Mww s. 3 Z 15, &</ S. 1' Z. 12, Zfo?«r S. 10 Z. 13, 
&</ S. 1' Z. 12 — Hominis S. 25 Z. 23, yto&j S. 26' Z. 11, Rudolfus S. 7' Z. 8, 
Denique S. 12' Z. 15, Frw&aw S. 18' Z. 5, Ekkibertus S. 9 Z. 18, ilfo, Afcr S. 22' Z. 2, 
Ekkibertus S. 9 Z. 18; Z>r S. 5' Z. 21; das bei utriusque angewendete Ab- 
kürzungszeichen für us, welches mit langem Stil in fchräger Rich- 
tung auf die Zeile hinabreicht und damit deutlich von demfelben Zeichen in der 
Schrift des zweiten Schreibers unterfchieden werden kann, findet fichgenau fo in 
der Urkunde vor — Miffis S: 17 Z. 8, Ad S. 25' Z. 17, Rede S. 1' Z. 15, Iterum 
S. 5' Z. 14, Ecce S. 1' Z. 9; Laici S. 19' Z. 18, Oppida S. 11 Z. 5, Non S. 2' Z. 4, 
Cernens S. io' Z. 6, Imperavit S. 3 Z. 8, Afo« S. 14' Z. I, Sed S. 1' Z. 12 — üföfe- 
&*»/ S. 13' Z. 2, -M?r S. I' Z. 19, Denique S. 1$' Z. 5, Refipifee S. 20* zl 3, Z* S. 4' 
Z. 13, Utimmi S. 7 Z. 5, Eloquar S. 4 Z. 14, Zä*W S. 19' Z. 18, 7*/«r S. l8' Z. 14; 
&V S. 25 Z. 16 ■— Ar S. 17' Z. 10, Rodolfus S. 7 Z. 13, Afor S. I Z. 23, -^ s « 4' 
Z. 13; Gaudebat S. 14' Z. 11. Obftupefactus S. 17 Z. 2, Dedignabatur S. u' Z. 13, 
Z/ S. / Z. 13, Sed S 25' Z. 21, Sed S. 20' Z 1 1, Cernens S. 10' Z. 6, Za/W S. 19' 
Z. 18, Chorus S. 2 Z. 3, £## S. 7 Z. 3, ä?/«j S. 19 Z. 17 — $wr veranfehaulicht, dafs 
der Schwänzungsbogen unter 3, im Gegenfatze zu der Schrift des zweiten Schreibers, 
bei dem erften diefelbe einfache Form zeigt wie in der Urkunde; Igitur S. 17 Z. 19, 
Denique S. 12' Z. 15; Fuit S. 5 Z. 3, Z/ S. 4' Z. 13, Barbara S. 21 Z. 12; das C 
von Continuo S. 17' Z. 18 ift vor die Zeile gefetzt und berührt fich darin, wie 
in feiner ganzen Geftalt mit der Grundform des Chrismons; Reddite 
S. 15 Z. 7; mit vix und prorfus wird das unter der Zeile beginnende x der Urkunde 
auch in der Schrift des erften Schreibers der Vita belegt — es ift bei ihm in diefer 
Form im Unterfchiede zu dem zweiten Schreiber wenigftens die Regel — und eine, wie 
ich glaube, feltenere Abkürzung für us, die von dem zweiten Schreiber nicht verwandt wird. 
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als diefen beiden allein angehörend; es werden fich vielmehr in den 
gleichzeitigen Handfchriften und Diplomen ftets mehrere Züge finden, 
welche an die Schrift der Vita oder die der Urkunde erinnern; aber dafs 
alle ihre Ähnlichheiten fammt und fonders in einer einzigen Handfchrift 
oder bei einem einzigen Urkundenfchreiber fich wiederfänden, wird man 
zu fehen vergebens fich bemühen. So lange das nun nicht zu er- 
kennen ift, wird man die Übereinftimmungen zwifchen Urkunde und 
Vitahandfchrift nicht anders zu erklären vermögen, als durch die An- 
nahme, dafs beide derfelben Hand ihr Dafein verdanken. Wenn das 
aber der Fall ift, dann ift die Identität des Verfaffers der Vita mit 
dem von mir beftimmten Kanzleibeamten auch durch den Schrift- 
beweis dargethan, wie fie durch das auf die Stilvergleichung gegrün- 
dete Verfahren fchon früher, wie ich meine, nachgewiefen worden ift. 



Nachdem ich die Angriffe Steindorffs abgewehrt habe, nachdem 
ich dann felber wider Pannenborgs Meinung zum Angriff übergegangen 
bin, nachdem ich endlich bei dem Verfaffer der^Vita, und dem hier 
behandelten Dictator auffallende Übereinftimmungen ihrer Handfchrift 
aufgezeigt habe, biete ich der Prüfung von neuem die von mir ver- 
tretene Anfchauung dar, dafs Gottfchalk, der Propft der Marienkirche 
in Aachen, der Kapellar und Geheimfchreiber Heinrichs IV., fowohl 
der Verfaffer des Carmen de bello Saxonico, wie der Urheber der 
Vita Heinrici IV. imperatoris ift. 

Wenn diefe Anfchauung fich nunmehr gefefteter darfteilt, als in 
meiner Schrift: »Ein Dictator aus der Kanzlei Kaifer Heinrichs IV. € , 
fo habe ich dafür der Kritik, namentlich Steindorffs ausführlicher 
Beurteilung, dankbar zu fein: ich leihe diefer Empfindung hier um 
fo rückhaltlofer Ausdruck, als ich zu bezeugen miclv gedrungen fühle, 
dafs mich in Verteidigung und Angriff nicht das Gefühl perfönlichen 
Gegenfktzes beherrfcht, fondern lediglich das Streben geleitet hat, 
der Sache gerecht zu werden. 

Der innigfte Dank gebührt aber meinem verehrten Lehrer und 
Meifter, Herrn Profeffor Wattenbach, dem Leiter der Epiftolae-Ab- 
teilung der Monumenta Germaniae hiftorica; denn nicht nur mannig- 
fache Förderung ift mir von feiner Seite zu teil geworden, fondern 
feine Erlaubnis hat auch, da ich meine Studien der Epiftolae-Abtei- 
lung unverkürzt zu widmen mich verpflichtet habe, die Entftehung 
der vorliegenden Schrift überhaupt erft ermöglicht. 
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